
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 8 из 8

ol2402102 ol2402102
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:03
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 13:33
Прошло
времени

2 час. 29 мин.

Оценка 7777 из 100

В ч. 1 ст. 111 Конституции Российской Федерации указано: «Председатель Правительства Российской Федерации
назначается Президентом Российской Федерации после утверждения его кандидатуры Государственной Думой».

С теоретической точки зрения дайте понятие нормы права и её структуры.

Укажите диспозицию нормы права, оформленной в ч. 1 ст. 111 Конституции РФ, и определите её вид. 

Норма права - формально-определенное, общеобязательное, принятое в рамках определенного процесса
(законотворчества), содержащееся в письменном виде и доступное к просмотру и изучению субъектами
правоотношений правило поведение. Структура правовой нормы - гипотеза (содержащая в себе условия действия
правовой нормы), диспозиция (правило поведения) и санкция (какие меры последуют в случае нарушения
правовой нормы).

В ч.1 ст.111 Конституции РФ диспозицией будет являться то, что Президент назначает Председателя
Правительства РФ после утверждения кандидатуры ГосДумой.

Вид диспозиции - абсолютно-определенная, сложная (так как кандидатура утверждается Президентом РФ только
после утверждения ГосДумы РФ).

Комментарий:



https://etest.spbu.ru/moodle/user/view.php?id=163724&course=3282
https://etest.spbu.ru/moodle


Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 3 из 5

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: Норма права - формально-определенное,
общеобязательное, принятое в рамках определенного процесса
(законотворчества), содержащееся в письменном виде и доступное к
просмотру и изучению субъектами правоотношений правило
поведение. Структура правовой нормы - гипотеза (содержащая в себе
условия действия правовой нормы), диспозиция (правило поведения)
и санкция (какие меры последуют в случае нарушения правовой
нормы). В ч.1 ст.111 Конституции РФ диспозицией будет являться то,
что Президент назначает Председателя Правительства РФ после
утверждения кандидатуры ГосДумой. Вид диспозиции - абсолютно-
определенная, сложная (так как кандидатура утверждается
Президентом РФ только после утверждения ГосДумы РФ).

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:33

Попытка завершена Выполнен

44 3/03/24,3/03/24,
13:5013:50

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Перечислите не менее трех отличий общества с ограниченной ответственностью от фонда, указав критерии для
сравнения.

 

  Критерий для сравнения Общество с ограниченной
ответственностью

Фонд

1      

2      

3      

 

1. Критерий для сравнения - вид юридического лица в зависимости от того, что является главной целью их
деятельности (то есть получение прибыли или что-либо иное);

Общество с ограниченной ответственностью ( далее - ООО) - является коммерческим юридическим лицом, так
как, во-первых, это прямо предусмотрено в ГК РФ, во-вторых, главной деятельностью ООО является получение
прибыли;

Фонд является некоммерческим юридическим лицом, так как целью его деятельности не является получение
прибыли, цель его деятельности определена в учредительном документе данного юридического лица. Также стоит
сказать, что фонд отнесен к некоммерческим юридическим лицам в ГК РФ, что тоже подчеркивает видимое
различие между фондом и ООО;

2. Критерий для сравнения - возможность юридического лица иметь право собственности (то есть владеть,
пользоваться и распоряжаться) на имущество;

ООО - имеет право собственности, то есть оно имеет триаду правомочий собственника на все имущество, которое
ему принадлежит и что определено в его уставе;

Фонд - не имеет полного права собственности на имущество, напротив он не может распоряжаться имуществом (в
рамках его деятельности возможно ограниченное право собственности как, например, право оперативного
управления). То есть в отличие от ООО, у которого есть право собственности, у фонда такого права нет.
Альтернативой выступает ограниченное право собственности, что также подчеркивает различие между данными
юридическими лицами;

3. Критерий для сравнения - вид юридического лица в зависимости от наличия прав членства у его участников (то
есть корпоративное или унитарное юридическое лицо).

ООО является корпоративным юридическим лицом, так как его участники обладают правом членства, про это
говорится в ФЗ "Об ООО", а также конкретизируется в конкретных уставах ООО. То есть ООО является
корпоративным юридическим лицом;

Фонд в отличие от ООО относится к унитарным юридическим лицам, так как его участники не обладают правом
членства и соответствующими корпоративными правами и обязанностями, что говорит о различии между ООО и
Фондом.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=1&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=1&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=1&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: 1. Критерий для сравнения - вид юридического лица в
зависимости от того, что является главной целью их деятельности
(то есть получение прибыли или что-либо иное); Общество с
ограниченной ответственностью ( далее - ООО) - является
коммерческим юридическим лицом, так как, во-первых, это прямо
предусмотрено в ГК РФ, во-вторых, главной деятельностью ООО
является получение прибыли; Фонд является некоммерческим
юридическим лицом, так как целью его деятельности не является
получение прибыли, цель его деятельности определена в
учредительном документе данного юридического лица. Также стоит
сказать, что фонд отнесен к некоммерческим юридическим лицам в
ГК РФ, что тоже подчеркивает видимое различие между фондом и
ООО; 2. Критерий для сравнения - возможность юридического лица
иметь право собственности (то есть владеть, пользоваться и
распоряжаться) на имущество; ООО - имеет право собственности, то
есть оно имеет триаду правомочий собственника на все имущество,
которое ему принадлежит и что определено в его уставе; Фонд - не
имеет полного права собственности на имущество, напротив он не
может распоряжаться имуществом (в рамках его деятельности
возможно ограниченное право собственности как, например, право
оперативного управления). То есть в отличие от ООО, у которого
есть право собственности, у фонда такого права нет. Альтернативой
выступает ограниченное право собственности, что также
подчеркивает различие между данными юридическими лицами; 3.
Критерий для сравнения - вид юридического лица в зависимости от
наличия прав членства у его участников (то есть корпоративное или
унитарное юридическое лицо). ООО является корпоративным
юридическим лицом, так как его участники обладают правом
членства, про это говорится в ФЗ "Об ООО", а также
конкретизируется в конкретных уставах ООО. То есть ООО является
корпоративным юридическим лицом; Фонд в отличие от ООО
относится к унитарным юридическим лицам, так как его участники
не обладают правом членства и соответствующими корпоративными
правами и обязанностями, что говорит о различии между ООО и
Фондом.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:33

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
12:2212:22

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Выполнен 33

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=2&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=2&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=2&step=2


Вопрос 33
Частично
правильный

Баллов: 3 из 4

Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 6 из 8

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: досрочное прекращение исполнения возможно на
основании постановления суда   -> А; является уголовным
наказанием  -> Б; может продлеваться по постановлению суда -> А;
производится на основании приговора суда  -> Б; является мерой
пресечения -> А; производится на основании постановления суда ->
А; не может превышать 2 месяца  -> А; производится по ходатайству
следователя   -> А

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:33

Попытка завершена Частично
правильный

4

44 11/03/24,11/03/24,
00:3000:30

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Частично
правильный

33

Определите, что относится к заключению под стражу, а что к лишению свободы. 

 

А – заключение под стражу
Б – лишение свободы 

досрочное прекращение исполнения возможно на основании постановления суда   А  

является уголовным наказанием  Б  

может продлеваться по постановлению суда А  

производится на основании приговора суда  Б  

является мерой пресечения А  

производится на основании постановления суда А  

не может превышать 2 месяца  А  

производится по ходатайству следователя   А  

Ваш ответ частично правильный.

Вы выбрали правильных вариантов: 7.
Правильный ответ:
досрочное прекращение исполнения возможно на основании постановления суда   → Б,

является уголовным наказанием  → Б,

может продлеваться по постановлению суда → А,

производится на основании приговора суда  → Б,

является мерой пресечения → А,

производится на основании постановления суда → А,

не может превышать 2 месяца  → А,

производится по ходатайству следователя   → А

Комментарий:

Вашему вниманию представлены диспозиции двух составов преступлений, которые в науке уголовного права
принято называть «смежными»: ст. 158 УК РФ и ст. 159 УК РФ. 

Проведите анализ данных составов преступлений по субъекту, объекту, субъективной и объективной сторонам. 

Укажите, в чем сходство и различие данных составов преступлений.

УК  РФ  Статья 158.  158. Кража

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=3&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=3&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=3&step=2


1. Кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

 

УК  РФ  Статья 159.  159. Мошенничество
1. Мошенничество, то есть хищение  чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана
или злоупотребления доверием.  

 

Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Анализ кражи как состава преступления (ст. 158 УК РФ):

1. Субъект - физическое лицо, достигшее 14 лет;

2. Субъективная сторона - вина (умысел), корыстный мотив и цель (в данном случае факультативный признак
субъективной стороны будет обязательным);

3. Объект - имущество, находящееся в собственности;

4. Объективная сторона - обстоятельства, где была совершена кража, с помощью каких орудий, в какое время и
т.п.;

Анализ мошенничества как состава преступления (ст. 159 УК РФ):

1. Субъект - физическое лицо, достигшее 14 лет;

2. Субъективная сторона - вина (умысел), корыстный мотив и цель;

3. Объект - имущество, находящееся в собственности;

4. Объективная сторона - средства, используемые для совершения преступления (например, информационные
приложения дл подделки голоса для обмана лица или т.п.), время, когда было совершено преступление, место, где
было совершено преступление и др.;

Сходство данных составов преступления в том, что и кража, и мошенничество являются преступлениями против
собственности, представляют собой формы хищения имущества и для них обязательно наличие корыстного
элемента в субъективной стороне состава преступления. Их целью является незаконное обращение чужого
имущества в пользу виновного или иных лиц и приченение ущерба законному владельцу имущества.

Тем не менее, данные преступления имеют различия:

Например, кража представляет собой именно форму тайного хищения чужого имущества, о чем прямо говорится в
ст. 158 УК РФ. Под тайным хищением как раз понимается то, что обращение чужого имущетсва является
незаконным и совершается в тайне от других лиц - то есть либо при отсутствии других людей (например, вор
проник в дом, когда в нем никого не было, и украл дорогую вазу, и успешно скрылся впоследствии), либо при
наличии других людей, но при том условии, что они не понимают, что совершается кража и происходит что-то
незаконное (отдельно говорилось в пленумах Верховного Суда РФ), (например, лежит рюкзак с ценными вещами
на столе в кабинете, где находится много людей. Человек решил забрать этот рюкзак себе специально, и он знал,
что его собственник куда-то отошел. Так как людей много и никто никого не знает хорошо, этот человек (вор),
забирая рюкзак, не привлечет ни чьего-либо внимания, ведь другие будут думать, что он - сосбственник
имущества, вследствие чего произойдет кража). 

Мошенничество - такая форма хищения, для которой характерно то, что преступник (мошенник) злоупотребляет
доверием или обманывает собственника имущества - то есть говорит ему неправдивую информацию, вводит в
заблуждение и действует на него с целью затруднения восприятия происходящего - то есть действует так, чтобы
заставить лицо не усомневаться в правомерности мошенника. Например, очень часто происходят случаи
телефонного мошенничества - звонят по телефону мошенники какому-либо лицу, представляются сотрудниками
банка и говорят о необходимости, например, перевода денежных средств по такому-то номеру или т.п. Лицо,
которому они звонят, думает, что сказанная ему информация является правдой, и охотно следует указам
мошенников. То есть в случае мошенничества важную роль играет именно наличие злоупотребления доверием
или обмана, о чем более конкретно говорится в соответствующих постановлениях Пленума Верховного Суда РФ.

Таким образом, для кражи отличительным признаком является факт тайности хищения, а для мошенничества -
злоупотребление доверием лица или обман лица.

Комментарий:



Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 5 из 9

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: Анализ кражи как состава преступления (ст. 158 УК РФ): 1.
Субъект - физическое лицо, достигшее 14 лет; 2. Субъективная
сторона - вина (умысел), корыстный мотив и цель (в данном случае
факультативный признак субъективной стороны будет
обязательным); 3. Объект - имущество, находящееся в
собственности; 4. Объективная сторона - обстоятельства, где была
совершена кража, с помощью каких орудий, в какое время и т.п.;
Анализ мошенничества как состава преступления (ст. 159 УК РФ): 1.
Субъект - физическое лицо, достигшее 14 лет; 2. Субъективная
сторона - вина (умысел), корыстный мотив и цель; 3. Объект -
имущество, находящееся в собственности; 4. Объективная сторона -
средства, используемые для совершения преступления (например,
информационные приложения дл подделки голоса для обмана лица
или т.п.), время, когда было совершено преступление, место, где было
совершено преступление и др.; Сходство данных составов
преступления в том, что и кража, и мошенничество являются
преступлениями против собственности, представляют собой формы
хищения имущества и для них обязательно наличие корыстного
элемента в субъективной стороне состава преступления. Их целью
является незаконное обращение чужого имущества в пользу
виновного или иных лиц и приченение ущерба законному владельцу
имущества. Тем не менее, данные преступления имеют различия:
Например, кража представляет собой именно форму тайного
хищения чужого имущества, о чем прямо говорится в ст. 158 УК РФ.
Под тайным хищением как раз понимается то, что обращение чужого
имущетсва является незаконным и совершается в тайне от других
лиц - то есть либо при отсутствии других людей (например, вор
проник в дом, когда в нем никого не было, и украл дорогую вазу, и
успешно скрылся впоследствии), либо при наличии других людей, но
при том условии, что они не понимают, что совершается кража и
происходит что-то незаконное (отдельно говорилось в пленумах
Верховного Суда РФ), (например, лежит рюкзак с ценными вещами
на столе в кабинете, где находится много людей. Человек решил
забрать этот рюкзак себе специально, и он знал, что его собственник
куда-то отошел. Так как людей много и никто никого не знает
хорошо, этот человек (вор), забирая рюкзак, не привлечет ни чьего-
либо внимания, ведь другие будут думать, что он - сосбственник
имущества, вследствие чего произойдет кража).  Мошенничество -
такая форма хищения, для которой характерно то, что преступник
(мошенник) злоупотребляет доверием или обманывает собственника
имущества - то есть говорит ему неправдивую информацию, вводит в
заблуждение и действует на него с целью затруднения восприятия
происходящего - то есть действует так, чтобы заставить лицо не
усомневаться в правомерности мошенника. Например, очень часто
происходят случаи телефонного мошенничества - звонят по
телефону мошенники какому-либо лицу, представляются
сотрудниками банка и говорят о необходимости, например, перевода
денежных средств по такому-то номеру или т.п. Лицо, которому они
звонят, думает, что сказанная ему информация является правдой, и
охотно следует указам мошенников. То есть в случае мошенничества
важную роль играет именно наличие злоупотребления доверием или
обмана, о чем более конкретно говорится в соответствующих
постановлениях Пленума Верховного Суда РФ. Таким образом, для
кражи отличительным признаком является факт тайности хищения,
а для мошенничества - злоупотребление доверием лица или обман
лица.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:33

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
18:4118:41

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

Ознакомьтесь с представленным правоприменительным актом. В нем допущено три ошибки. Найдите эти ошибки
и объясните, в чем они заключаются.
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https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=4&step=2


Дело  № 1-17/2022

22RS0064-01-2022-000445-59

ПРИГОВОР

16 декабря 2022 года с. Шипуново
Шипуновский районный суд Алтайского края в составе
председательствующего судьи М.
при секретаре П., 
с участием: государственного обвинителя Т.,
подсудимых Ф., Б, их защитников – адвокатов Г., представившего удостоверение № 2, ордер №8, Б., представившей
удостоверение №3, ордер №9, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
Б. (данные изъяты)
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ,

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

Органом предварительного расследования Б. обвинялся в разбое, то есть в тайном хищении чужого имущества,
совершенной группой лиц по предварительному сговору, при следующих обстоятельствах.
ДД.ММ.ГГГГ у Б. с Ф. возник преступный умысел на хищение из расположенного по <адрес> магазина «<данные
изъяты>» колбасы. Реализуя свой преступный умысел, Ф. и Б.  вечером того же дня пришли в расположенный по
указанному выше адресу магазин «<данные изъяты>», где в торговом зале с полки Ф. взял принадлежащие
<данные изъяты>» две колбасы «<данные изъяты>, каждая стоимостью 750 рублей, общей стоимостью  1500
рублей, и положив их в рукава куртки стоявшего неподалеку Б., наблюдавшего за окружающей обстановкой, с
места происшествия с похищенным скрылись, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинили
потерпевшему  материальный ущерб на общую сумму 1500 рублей.
Приговором Шипуновского районного суда Алтайского края от ДД.ММ.ГГГГ Ф. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ.
От представителя потерпевшего поступило заявление о примирении с Б. и прекращении в отношении
него уголовного преследования, ссылаясь на то, что ущерб от преступления им полностью возмещен, вред
заглажен, претензий к нему нет.
Подсудимый Б. не возражал против прекращения в отношении него уголовного дела в связи с примирением с
потерпевшим.
Заслушав подсудимого Б., проверив материалы уголовного дела , выслушав защитника, полагавшую
возможным производство по делу прекратить в связи с примирением сторон, государственного обвинителя,
возражавшего против этого, суд принимает следующее решение.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть
освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный
потерпевшему вред.
Статья 25 УПК РФ предоставляет суду, следователю с согласия руководителя следственного органа или
дознавателю с согласия прокурора право на основании заявления потерпевшего или его законного
представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении
преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса
Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Принимая во внимание, что Б. обвиняется в совершении преступления, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к
категории преступлений средней тяжести, он не судим, а потому является лицом, впервые совершившим
преступление, причиненный потерпевшему ущерб полностью возмещен, вред заглажен, представитель
потерпевшего заявил о примирении с подсудимым и прекращении в отношении него уголовного дела , суд считает
возможным освободить Б. от уголовной ответственности, а уголовное дело в отношении него – прекратить .
Поскольку уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, Б. от услуг адвоката не
отказывался, он трудоспособен, сведений о его финансовой несостоятельности материалы уголовного дела не
содержат, суд не находит оснований для освобождения его от процессуальных издержек в виде выплаченного за
его защиту адвокату вознаграждения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 25, 254, 256 УПК РФ, суд

П О С Т А Н О В И Л:

Освободить Б.  от уголовной ответственности по предъявленному ему обвинению в совершении преступления,
предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим, уголовное дело в отношении
него прекратить в связи с примирением сторон.
Меру пресечения Б.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.
Взыскать с Б. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде выплаченного за его защиту
адвокату вознаграждения в сумме 16712 (шестнадцать тысяч семьсот двенадцать) рублей 40 копеек.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Алтайский краевой суд через Шипуновский
районный суд в течение 10 суток.
В случае подачи апелляционной жалобы Б.  вправе участвовать в рассмотрении уголовного дела судом
апелляционной инстанции, о чем он должен указать в апелляционной жалобе, а в случае принесения
представления прокурора или подачи жалобы другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на
жалобу либо представление в течение 10 суток со дня вручения им копии постановления либо копии жалобы или
представления. 
Лицо, в отношении которого прекращено производство по уголовному делу , имеет право на обеспечение помощи
адвоката в суде второй инстанции, которое может быть реализовано путем заключения соглашения с адвокатом,
либо путем обращения с соответствующим ходатайством о назначении защитника, которое должно быть
изложено в апелляционной жалобе, либо иметь форму самостоятельного заявления и должно быть подано
заблаговременно в суд первой или второй инстанции.

Судья М.

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
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https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-3/razdel-ix/glava-35/statia-254_1/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-3/razdel-ix/glava-35/statia-256/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/


Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 6 из 6

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: 1. Первая ошибка заключается в том, что Б. овинялся
органом предварительного расследования в разбое по ст. 158 УК РФ.
Во-первых, ст. 158 УК РФ посвящена краже. Во-вторых, под разбоем
понимается - открытая форма хищения, сопряженная с нанесением
вреда здоровью или жизни или с угрозой нанесения такого вреда.
Кража же является тайной формой хищения. В рамках данного
случая была совершена кража, а не разбой. Следовательно, для
исправления ошибки следует указать - "Органом предварительного
расследования Б. обвинялся в хищении, то есть в тайном хищении
чужого имущества..."; 2. Вторая ошибка заключается в том, что Б., хоть
и был освобожден от уголовной ответственности в связи с
примирением с потерпевшим, ему оставили меру пресечения в виде
подписке о невыезде и надлежащем поведении, хотя должны были
ему также убрать и меры процессуального пресечения в связи с
освобождением от уголовной ответственности; 3. Третья ошибка
заключается в том, что кража, совершенная Б., квалифицирована
как преступление средней тяжести, то есть дана неверная категория
преступления. Так как кража была совершена, как это указано в
материале судебного дела, на сумму 1500 рублей, то преступление в
соответствии с законодательством РФ будет отнесено к
преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем вернее будет
сказать, что Б. совершил преступление именно небольшой тяжести.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:33

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
03:3403:34

Оценено  вручную  на 5  5 со  следующим  комментарием:: Выполнен 55

1. Первая ошибка заключается в том, что Б. овинялся органом предварительного расследования в разбое по ст. 158
УК РФ. Во-первых, ст. 158 УК РФ посвящена краже. Во-вторых, под разбоем понимается - открытая форма
хищения, сопряженная с нанесением вреда здоровью или жизни или с угрозой нанесения такого вреда. Кража же
является тайной формой хищения. В рамках данного случая была совершена кража, а не разбой. Следовательно,
для исправления ошибки следует указать - "Органом предварительного расследования Б. обвинялся в хищении, то
есть в тайном хищении чужого имущества...";

2. Вторая ошибка заключается в том, что Б., хоть и был освобожден от уголовной ответственности в связи с
примирением с потерпевшим, ему оставили меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем
поведении, хотя должны были ему также убрать и меры процессуального пресечения в связи с освобождением от
уголовной ответственности;

3. Третья ошибка заключается в том, что кража, совершенная Б., квалифицирована как преступление средней
тяжести, то есть дана неверная категория преступления. Так как кража была совершена, как это указано в
материале судебного дела, на сумму 1500 рублей, то преступление в соответствии с законодательством РФ будет
отнесено к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем вернее будет сказать, что Б. совершил преступление
именно небольшой тяжести.

Комментарий:

«Глава  первая.  . Общие  правила  

12. Мировые судьи состоят по уездам и по городам. Уезд с находящимися в нем городами составляет мировой
округ. 
14. Мировой округ разделяется на мировые участки, число которых определяется особым расписанием. 

15. В каждом мировом участке находится участковый мировой судья. 

16. В мировом округе, кроме участковых, состоят также почетные мировые судьи. 

17. Собрание как почетных, так и участковых мировых судей каждого мирового округа составляет высшую
мировую инстанцию, именуемую съездом мировых судей. В этом съезде председательствует один из мировых
судей по собственному их избранию». 

Источник: Учреждение судебных установлений 1864 г.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=5&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=5&step=1
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1. К какому уровню власти относятся мировые судьи?

2. В какой суд могут быть обжалованы решения мировых судей?

1. В современном российском общетсве мировые судьи относятся к судебной ветви власти. Но они относятся не к
федеральному уровню, а к уровню субъектов РФ.

2. Решения мировых судей могут быть обжалованы в районный суд как суд вышестоящей инстанции в
соответствии с законодательством РФ.

Комментарий:



Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 11 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: 1. В современном российском общетсве мировые судьи
относятся к судебной ветви власти. Но они относятся не к
федеральному уровню, а к уровню субъектов РФ. 2. Решения мировых
судей могут быть обжалованы в районный суд как суд вышестоящей
инстанции в соответствии с законодательством РФ.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:33

Попытка завершена Выполнен

44 5/03/24,5/03/24,
22:3922:39

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

Для правоприменения в Российской Федерации большое значение имеют принятые Пленумом Верховного Суда
Российской Федерации постановления, а также обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации. Данные постановления и обзоры принимаются в целях обеспечения
правильного применения законодательства и содержат разъяснения для нижестоящих судов. 

 

Вашему вниманию предлагается отрывок из такого постановления, а также правовые нормы, необходимые для
оценки представленного отрывка. 

Предлагается ответить на следующие вопросы: 

Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

Позиция  Верховного  суда  РФ::

Вопрос 7 Обзора по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер
по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции
(COVID-19) №1 (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 21.04.2020):

«… При этом следует иметь в виду, что отсутствие у должника необходимых денежных средств по общему правилу
не является основанием для освобождения от ответственности за неисполнение обязательств. Однако если
отсутствие необходимых денежных средств вызвано установленными ограничительными мерами, в частности
запретом определенной деятельности, установлением режима самоизоляции и т.п., то оно может быть признано
основанием для освобождения от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств
на основании статьи 401 ГК РФ. Освобождение от ответственности допустимо в случае, если разумный и
осмотрительный участник гражданского оборота, осуществляющий аналогичную с должником деятельность, не
мог бы избежать неблагоприятных финансовых последствий, вызванных ограничительными мерами (например, в
случае значительного снижения размера прибыли по причине принудительного закрытия предприятия
общественного питания для открытого посещения)…» 

 

Правовые  нормы,  ,  необходимые  для  оценки  представленной  позиции  Верховного  суда  РФ::

ГК РФ. Пункт 3 статьи 401. Основания ответственности за нарушение обязательства
Если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом
исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если
не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть
чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в
частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для
исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств.

 

1. В данном случае позиция Верховного Суда РФ (далее - ВС РФ) в целом предполагает несколько иную трактовку
правовых норм, в отличие от того, что предусмотрено действующим законодательством РФ, ввиду того, что ВС РФ
конкретизирует положения статьи 401 ГК РФ. Так, например, в ст. 401 ГК РФ говорится, что к обстоятельствам
непреодолимой силы не относятся отсутствие необходимых денежных средств у должника. ВС РФ в своей
практике этого не отрицает и не нарушает положения ГК РФ, напротив, ВС РФ конкретизирует положения статьи
законодательства. ВС РФ указывает, что уважительные причины и обстоятельства, повлиявшие на отсутствие
денежных средств у должника в связи с  режимом самоизоляции и т.п. являются обстоятельствами
непреодолимой силы. ВС РФ идет на данный шаг для того, чтобы актуализировать законодательство, ведь
судебная практика была в рамках данного задания создана в 2020 году, то есть в период пандемии COVID-19, и так
как ГК РФ на момент своего создания не знал и не мог знать о данной болезни и о том, как она отразится на
российской действителньости, то Верховный Суд РФ в рамках своей деятельности просто дополнил данный
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пробел, указав, что условия Ковида могут быть квалифицированы как обстоятельства непреодолимой силы. Таким
образом, можно в целом утверждать, что позиция ВС РФ не противоречит ГК РФ, но в определенной степени
предполагает несколько иную трактовку нормы, связанную вполне объективными причинами.

2. Я считаю, что ВС РФ мог бы поступить следующим образом в рамках формулировки своей позиции: в ст. 401 ГК
РФ говорится, что обстоятельствами непреодолимой силы являются чрезвычайные и непредотвратимые при
данных условиях обстоятельства. Так как новая коронавирусная инфекция (COVID-19) повлекла за собой
пандемию и применение государством карантинных мер по противодействию болезни, то можно скзаать, что
данная инфекция влечет за собой при данных условиях непредотвративые обстоятельства. Таким образом, по
смыслу ст. 401 ГК РФ, можно отнести к обстоятельствам непреодолимой силы обстоятельства пандемии,
вызванные новой коронавирусной инфекцией, в соответствии с чем можно сказать, что если необходимые
денежные средства отсутствуют ввиду установленных ограничительных мер, вызванных вышеупомянутой
инфекцией, в частности установлением режима самоизоляции, то можно квалифицировать данные
обстоятельства как обятоятельства, соответствующие смыслу ст. 401 ГК РФ - непредотвратимым и чрезвычайным
обстоятельствам. Основываясь на этом и дополняя смысл статьи Гражданского Кодекса РФ, можно сказать в
дополнение, что освобождение от ответственности допустимо в случае, если разумный и осмотрительный
участник гражданского оборота, осуществляющий аналогичную с должником деятельность, не мог бы избежать
неблагоприятных финансовых последствий, вызванных ограничительными мерами (например, в случае
значительного снижения размера прибыли по причине принудительного закрытия предприятия общественного
питания для открытого посещения, так как ограничителньые меры являются непредотвратимыми
обстоятельствами, соответствующие характеристике непреодолимой силы по ст. 401 ГК РФ.

Таким образом, как видно, в моем варианте я несколько конкретизировал позицию ВС РФ с опорой на ГК РФ,
чтобы более явственно продемонстрировать то, почему позиция ВС РФ не проитворечит ГК РФ и почему она
таковой является, в соответствии с чем я более подробно и чаще опирался на статью 401 ГК РФ.

Комментарий:
5+6

ВС РФ дает прямо противоречащее ГК РФ разъяснение о том, что отсутствие у должника необходимых денежных
средств в ряде случаев может быть отнесено к обстоятельствам непреодолимой силы.



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: 1. В данном случае позиция Верховного Суда РФ (далее -
ВС РФ) в целом предполагает несколько иную трактовку правовых
норм, в отличие от того, что предусмотрено действующим
законодательством РФ, ввиду того, что ВС РФ конкретизирует
положения статьи 401 ГК РФ. Так, например, в ст. 401 ГК РФ говорится,
что к обстоятельствам непреодолимой силы не относятся отсутствие
необходимых денежных средств у должника. ВС РФ в своей практике
этого не отрицает и не нарушает положения ГК РФ, напротив, ВС РФ
конкретизирует положения статьи законодательства. ВС РФ
указывает, что уважительные причины и обстоятельства, повлиявшие
на отсутствие денежных средств у должника в связи с  режимом
самоизоляции и т.п. являются обстоятельствами непреодолимой силы.
ВС РФ идет на данный шаг для того, чтобы актуализировать
законодательство, ведь судебная практика была в рамках данного
задания создана в 2020 году, то есть в период пандемии COVID-19, и
так как ГК РФ на момент своего создания не знал и не мог знать о
данной болезни и о том, как она отразится на российской
действителньости, то Верховный Суд РФ в рамках своей
деятельности просто дополнил данный пробел, указав, что условия
Ковида могут быть квалифицированы как обстоятельства
непреодолимой силы. Таким образом, можно в целом утверждать, что
позиция ВС РФ не противоречит ГК РФ, но в определенной степени
предполагает несколько иную трактовку нормы, связанную вполне
объективными причинами. 2. Я считаю, что ВС РФ мог бы поступить
следующим образом в рамках формулировки своей позиции: в ст. 401
ГК РФ говорится, что обстоятельствами непреодолимой силы
являются чрезвычайные и непредотвратимые при данных условиях
обстоятельства. Так как новая коронавирусная инфекция (COVID-19)
повлекла за собой пандемию и применение государством
карантинных мер по противодействию болезни, то можно скзаать, что
данная инфекция влечет за собой при данных условиях
непредотвративые обстоятельства. Таким образом, по смыслу ст. 401
ГК РФ, можно отнести к обстоятельствам непреодолимой силы
обстоятельства пандемии, вызванные новой коронавирусной
инфекцией, в соответствии с чем можно сказать, что если
необходимые денежные средства отсутствуют ввиду установленных
ограничительных мер, вызванных вышеупомянутой инфекцией, в
частности установлением режима самоизоляции, то можно
квалифицировать данные обстоятельства как обятоятельства,
соответствующие смыслу ст. 401 ГК РФ - непредотвратимым и
чрезвычайным обстоятельствам. Основываясь на этом и дополняя
смысл статьи Гражданского Кодекса РФ, можно сказать в
дополнение, что освобождение от ответственности допустимо в
случае, если разумный и осмотрительный участник гражданского
оборота, осуществляющий аналогичную с должником деятельность,
не мог бы избежать неблагоприятных финансовых последствий,
вызванных ограничительными мерами (например, в случае
значительного снижения размера прибыли по причине
принудительного закрытия предприятия общественного питания для
открытого посещения, так как ограничителньые меры являются
непредотвратимыми обстоятельствами, соответствующие
характеристике непреодолимой силы по ст. 401 ГК РФ. Таким образом,
как видно, в моем варианте я несколько конкретизировал позицию
ВС РФ с опорой на ГК РФ, чтобы более явственно
продемонстрировать то, почему позиция ВС РФ не проитворечит ГК
РФ и почему она таковой является, в соответствии с чем я более
подробно и чаще опирался на статью 401 ГК РФ.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:33

Попытка завершена Выполнен

44 4/03/24,4/03/24,
12:4212:42

Оценено  вручную  на 11  11 со  следующим  комментарием:  5+6 : 5+6 ВС  РФ
дает  прямо  противоречащее  ГК  РФ  разъяснение  о  том, , что
отсутствие  у  должника  необходимых  денежных  средств  в  ряде
случаев  может  быть  отнесено  к  обстоятельствам  непреодолимой
силы..

Выполнен 1111
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Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 10 из
16

Родители двенадцатилетнего Саши и пятилетнего Димы приняли решение о расторжении брака. По решению
родителей Саша и Дима должны были остаться проживать с мамой. 

Поскольку папа Саши и Димы намеревался переехать на постоянное место жительства в другую страну, он
предложил маме мальчиков передать им однокомнатную квартиру, бывшую его добрачным имуществом, вместо
уплаты алиментов. Мама согласилась. Квартира была передана. 

Через год Саша, занимаясь спортом, получил серьезную травму, требующую длительного лечения. Поскольку у
матери Саши не имелось достаточных средств для обеспечения сыну требуемого лечения, она обратилась к его
отцу, указав, что он также обязан нести расходы по лечению сына. 

 

Вопросы:

1.Мог ли отец мальчиков уплатить алименты путем передачи в собственность детей квартиры? Обоснуйте ответ. 

2.Каким образом решается вопрос о правах и обязанностях родителей в отношении ребенка в зависимости от того,
с кем определено место жительства ребенка?

3.Имеются ли у матери мальчиков правовые основания требовать от отца  несения дополнительных расходов на
лечение Саши с учетом предшествующей передачи в собственность детей квартиры? Обоснуйте ответ. 

4.Каким образом  решается  вопрос о том, с кем после развода родителей должны проживать дети? 

 

1. Я считаю, что отец мальчиков не мог уплатить алименты путем передачи в собственность детей квартиры.
Уплата алиментов подразумевает собой алиментные обязательства, которые тесно связаны с личностью
должника и которые не могут быть переданы по наследству или еще каким-либо способом другим лицам. Уплата
алиментов происходит либо в твердой денежной форме, если лицо, например, получает оплату труда в натуре,
получает часть денежных средств в иной валюте или если не имеет постоянного заработка. Уплата алиментов
бывает, как это вроде чаще бывает, в долевой форме. Универсальная долевая форма по Семейному кодексу РФ -
одна четвертая на одного ребенка, одна третья - на двух, одна вторая на трех и более детей. Неустойка в размере
одной десятой от суммы алиментных выплат. Уплата алиментов бывает установленной по взаимному согласию
лиц или по решению суда. В качестве уплаты алиментов лицо не могло единовременно передать в собственность
квартиру, заявив, что на этом его обязанности (обязанности этого лица) по выплате алиментов закончены.
Следовательно, отец мальчиков не мог уплатить алименты путем передачи в собственность квартиры;

2. В зависимости от того, с кем определено место жительства ребенка, вопрос о правах и обязанностях родителей
решается судом в соответствии с Семейным Кодексом РФ и законодательством РФ. В целом, дети не могут быть
лишены права на времяпрепровождение с обоими родителями. То есть если дети остались с матерью, то дети
имеют право на то, чтобы видеться с отцом, и наоборот. Тем не менее, стоит сказать, что факт того, что дети
остались с одним из родителей не означает, что другой родитель обязательно лишен родительских прав или
ограничен в них (такое может быть только, если соблюдаются обстоятельства, предусмотренные Семейным
Кодексом РФ (далее - СК РФ) - например, в случае злостного уклонения от уплаты алиментов родитель может
быть лишен родительских прав). Так как родитель, с которым дети не проживают, как уже было выяснено, не
обязательно лишен или ограничен в родительских правах, то он обладает родительскими правами и
обязанностями - в частности, предусмотренной Конституцией РФ обязанностью заботиться о несоврешеннолетних
детях, а также совершеннолетних, нуждающихся в помощи детях. Более того, другой родитель обладает правом
на то, чтобы получать информацию из образовательных организаций и т.п. учреждений о своих детях (исключение
- если такая информация может навредить ребенку/ детям). Таким образом, родители, несмотря на раздельное
проживание с детьми, обладают предусмотренными правами и обязанностями. А вопрос в отношении прав и
обязанностей может быть рассмотрен судом или определен между супругами по взаимному согласию;

4. Вопрос о том, с кем после развода родителей должны проживать дети, решается судом - учитывается: степень
привязанности детей к каждому из родителей, возраст ребенка (то есть он может быть заслушен с 10 лет), образ
жизни, который ведет каждый из родителей, условия его жизни и т.п., так как суду необходимо решить важный
вопрос - с кем будут проживать дети, отчего для решения вопроса суд учитывает все обстоятельства;

3. Я считаю, что у матери мальчиков были правовые основания требовать от отца несения дополнительных
расходов, так как, как уже было выяснено и опредлено ранее, несмотря на раздельное проживание детей с
родителями, родители, если они не были лишены своих родительских прав и обязанностей, их сохраняют, отчего в
данному случае отец детей, все еще обладающий родительскими правами и обязанностями, должен был ввиду
отсутствия у матери достаточных средств предоставить финансовую помощь для нуждающегося в помощи сына.
Более того, в Конституции РФ, как тоже уже было ранее сказано, предусмотрено, что родители должны
заботиться о несовершеннолетних детях, а также совершеннолетних, нуждающихся в помощи. В рамках данной
ситуации отец мальчиков должен исполнить свою родительскую обязанность, а мама мальчиков, следовательно,
обладает правовыми основаниями для того, чтобы требовать от отца несения дополнительных расходов.

Комментарий:



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: 1. Я считаю, что отец мальчиков не мог уплатить
алименты путем передачи в собственность детей квартиры. Уплата
алиментов подразумевает собой алиментные обязательства,
которые тесно связаны с личностью должника и которые не могут
быть переданы по наследству или еще каким-либо способом другим
лицам. Уплата алиментов происходит либо в твердой денежной
форме, если лицо, например, получает оплату труда в натуре,
получает часть денежных средств в иной валюте или если не имеет
постоянного заработка. Уплата алиментов бывает, как это вроде
чаще бывает, в долевой форме. Универсальная долевая форма по
Семейному кодексу РФ - одна четвертая на одного ребенка, одна
третья - на двух, одна вторая на трех и более детей. Неустойка в
размере одной десятой от суммы алиментных выплат. Уплата
алиментов бывает установленной по взаимному согласию лиц или по
решению суда. В качестве уплаты алиментов лицо не могло
единовременно передать в собственность квартиру, заявив, что на
этом его обязанности (обязанности этого лица) по выплате
алиментов закончены. Следовательно, отец мальчиков не мог
уплатить алименты путем передачи в собственность квартиры; 2. В
зависимости от того, с кем определено место жительства ребенка,
вопрос о правах и обязанностях родителей решается судом в
соответствии с Семейным Кодексом РФ и законодательством РФ. В
целом, дети не могут быть лишены права на времяпрепровождение с
обоими родителями. То есть если дети остались с матерью, то дети
имеют право на то, чтобы видеться с отцом, и наоборот. Тем не
менее, стоит сказать, что факт того, что дети остались с одним из
родителей не означает, что другой родитель обязательно лишен
родительских прав или ограничен в них (такое может быть только,
если соблюдаются обстоятельства, предусмотренные Семейным
Кодексом РФ (далее - СК РФ) - например, в случае злостного
уклонения от уплаты алиментов родитель может быть лишен
родительских прав). Так как родитель, с которым дети не
проживают, как уже было выяснено, не обязательно лишен или
ограничен в родительских правах, то он обладает родительскими
правами и обязанностями - в частности, предусмотренной
Конституцией РФ обязанностью заботиться о несоврешеннолетних
детях, а также совершеннолетних, нуждающихся в помощи детях.
Более того, другой родитель обладает правом на то, чтобы получать
информацию из образовательных организаций и т.п. учреждений о
своих детях (исключение - если такая информация может навредить
ребенку/ детям). Таким образом, родители, несмотря на раздельное
проживание с детьми, обладают предусмотренными правами и
обязанностями. А вопрос в отношении прав и обязанностей может
быть рассмотрен судом или определен между супругами по
взаимному согласию; 4. Вопрос о том, с кем после развода родителей
должны проживать дети, решается судом - учитывается: степень
привязанности детей к каждому из родителей, возраст ребенка (то
есть он может быть заслушен с 10 лет), образ жизни, который ведет
каждый из родителей, условия его жизни и т.п., так как суду
необходимо решить важный вопрос - с кем будут проживать дети,
отчего для решения вопроса суд учитывает все обстоятельства; 3. Я
считаю, что у матери мальчиков были правовые основания требовать
от отца несения дополнительных расходов, так как, как уже было
выяснено и опредлено ранее, несмотря на раздельное проживание
детей с родителями, родители, если они не были лишены своих
родительских прав и обязанностей, их сохраняют, отчего в данному
случае отец детей, все еще обладающий родительскими правами и
обязанностями, должен был ввиду отсутствия у матери достаточных
средств предоставить финансовую помощь для нуждающегося в
помощи сына. Более того, в Конституции РФ, как тоже уже было
ранее сказано, предусмотрено, что родители должны заботиться о
несовершеннолетних детях, а также совершеннолетних,
нуждающихся в помощи. В рамках данной ситуации отец мальчиков
должен исполнить свою родительскую обязанность, а мама
мальчиков, следовательно, обладает правовыми основаниями для
того, чтобы требовать от отца несения дополнительных расходов.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:33

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24, Оценено  вручную  на 10  10 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1010

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=8&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=8&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=8&step=2


Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 16 из
16

21:5521:55

Общество с ограниченной ответственностью «Вектор» заключило договор поставки с публичным акционерным
обществом «Полюс», по которому общество с ограниченной ответственностью обязалось поставлять акционерному
обществу ежемесячно по 10 тонн зерна на протяжении срока действия договора, который составлял 10 лет. Через
2 года после заключения договора акционерное общество было реорганизовано: из него было выделено
акционерное общество «Директива». Согласно передаточному акту права и обязанности по договору поставки в
объеме перешли к выделяемому обществу. Общество с ограниченной ответственностью отказалось поставлять
партии зерна по договору акционерному обществу «Директива» со ссылкой на то, что после проведенной
реорганизации договор между ООО «Вектор» и АО «Директива» не был заключен, поэтому уполномоченным на
получение зерна по заключенному договору остается публичное акционерное общество «Полюс». Публичное
акционерное общество «Полюс» ссылалось же на то, что проведенная реорганизация привела к прекращению
договора поставки.

 

Ответьте на вопросы:
1.Какие формы реорганизация юридического лица предусмотрены действующим законодательством?

2.Чем реорганизация юридического лица отличается от его ликвидации?

3.В чем состоит специфика такой формы реорганизации как выделение? Чем она отличается от разделения?

4.Каким образом реорганизация юридического лица в приведенном случае влияет на обязанности сторон по
договору? Ответ обоснуйте.

1. По ГК РФ, предусмотрены следующие формы реорганизации - преобразование, разделение, выделение,
присоединение, слияние;

2. Реорганизация юридического лица отличается от его ликвидации тем, что ликвидация подразумевает собой
"уничтожение" юридического лица, то есть официальное его прекращение в целом, исключение из единого
государственного реестра юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ). Реорганизация подразумевает собой то, что
юридическое лицо продолжает существовать и оно не исключается из ЕГРЮЛ, однако оно изменяется - то есть
либо меняет организационно-правовую форму (далее - ОПФ), либо выделяет из себя новое юридическое лицо,
либо присоединяется к новому и т.д. То есть реорганизация предполагает юридически значимое изменение
юридического лица, влияющее на его структуру, в то время как ликвидация юридического лица предполагает
собой его "прекращение" и ликвидацию из ЕГРЮЛ;

3. Специфика выделения состоит в том, что выделение подразумевает собой такую форму реорганизации, по
которой из юридического лица выделяется, то есть выходит, другое юридическое лицо. К примеру, было ООО
"Финансист". Из него выделилось ООО "Экономист". То есть по итогу стало два юридического лица - прежнее,
которое таким и осталось, и новое, которое ранее было частью предыдущего, но выделевшееся по процедуре,
установленной законодательством РФ. Разделение преполагает собой то, что юридическое лицо будет разделено
на два и более вместо ранее существовавшего. То есть преположим было юридическое лицо "А". Оно приняло
решение о разделении, по итогу чего "А" разделилось на "Б" и "С". То есть юридическое лицо разделилось на два
новых, при этом старого юридического лица нет, ведь оно как раз-таки и разделилось на другие юридические
лица с последующим для них правопреемством. Таким образом, на данном примере мы видим основные различия
между выделением и разделением как формами реорганизации юридических лиц;

4. Я считаю, что в рамках данной правовой ситуации реорганизация следующим образом повлияет на договорные
отношения между юридическими лицами: реорганизация в виде выделения представляло собой правопреемство
по определенной сфере для выделяемого акционерного общества (АО), которое получало определенные права и
обязанности от юридического лица, от которого оно было выделено. Так как был заключен вдобавок к этому
передаточный акт между данными акционерными обществами, то по данному акту права и обязанности в рамках
заключенного договора поставки между ООО и АО переходили к новому, выделенному акционерному обществу, в
связи с чем договорные отношения не прекратили свое существование, однако произошла перемена лиц в
обязательстве. Заключение договора поставки между новым акционерным обществом и ООО не требуется ввиду
реорганизации и наличие передаточного акта о переходе прав и обязанностей. Следовательно, в заключение,
подытоживая вышесказанное, можно сказать, что договор поставки сохраняет свою юридическую силу, ООО
должно надлежащим образом исполнять то, что от него требуется по договору поставки. Односторонний отказ от
договора в данному случае непредусмотрен. Pacta sunt servanta. Как сказано в одном крылатом латинском
выражении (Договры должны исполняться), поэтому в условиях реорганизации произошла перемена лиц в
обязательстве.



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: 1. По ГК РФ, предусмотрены следующие формы
реорганизации - преобразование, разделение, выделение,
присоединение, слияние; 2. Реорганизация юридического лица
отличается от его ликвидации тем, что ликвидация подразумевает
собой "уничтожение" юридического лица, то есть официальное его
прекращение в целом, исключение из единого государственного
реестра юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ). Реорганизация
подразумевает собой то, что юридическое лицо продолжает
существовать и оно не исключается из ЕГРЮЛ, однако оно
изменяется - то есть либо меняет организационно-правовую форму
(далее - ОПФ), либо выделяет из себя новое юридическое лицо, либо
присоединяется к новому и т.д. То есть реорганизация предполагает
юридически значимое изменение юридического лица, влияющее на
его структуру, в то время как ликвидация юридического лица
предполагает собой его "прекращение" и ликвидацию из ЕГРЮЛ; 3.
Специфика выделения состоит в том, что выделение подразумевает
собой такую форму реорганизации, по которой из юридического
лица выделяется, то есть выходит, другое юридическое лицо. К
примеру, было ООО "Финансист". Из него выделилось ООО
"Экономист". То есть по итогу стало два юридического лица -
прежнее, которое таким и осталось, и новое, которое ранее было
частью предыдущего, но выделевшееся по процедуре, установленной
законодательством РФ. Разделение преполагает собой то, что
юридическое лицо будет разделено на два и более вместо ранее
существовавшего. То есть преположим было юридическое лицо "А".
Оно приняло решение о разделении, по итогу чего "А" разделилось на
"Б" и "С". То есть юридическое лицо разделилось на два новых, при
этом старого юридического лица нет, ведь оно как раз-таки и
разделилось на другие юридические лица с последующим для них
правопреемством. Таким образом, на данном примере мы видим
основные различия между выделением и разделением как формами
реорганизации юридических лиц; 4. Я считаю, что в рамках данной
правовой ситуации реорганизация следующим образом повлияет на
договорные отношения между юридическими лицами: реорганизация
в виде выделения представляло собой правопреемство по
определенной сфере для выделяемого акционерного общества (АО),
которое получало определенные права и обязанности от
юридического лица, от которого оно было выделено. Так как был
заключен вдобавок к этому передаточный акт между данными
акционерными обществами, то по данному акту права и обязанности
в рамках заключенного договора поставки между ООО и АО
переходили к новому, выделенному акционерному обществу, в связи
с чем договорные отношения не прекратили свое существование,
однако произошла перемена лиц в обязательстве. Заключение
договора поставки между новым акционерным обществом и ООО не
требуется ввиду реорганизации и наличие передаточного акта о
переходе прав и обязанностей. Следовательно, в заключение,
подытоживая вышесказанное, можно сказать, что договор поставки
сохраняет свою юридическую силу, ООО должно надлежащим
образом исполнять то, что от него требуется по договору поставки.
Односторонний отказ от договора в данному случае непредусмотрен.
Pacta sunt servanta. Как сказано в одном крылатом латинском
выражении (Договры должны исполняться), поэтому в условиях
реорганизации произошла перемена лиц в обязательстве.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:33

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
22:1922:19

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

Комментарий:

Кондуктор Крюкова, осуществлявшая работу по продаже проездных билетов на автобусе №15, невежливо
разговаривала с одной из пассажирок, не желавших оплачивать проезд. Пассажирка написала в автобусный парк,
где работала Крюкова, жалобу, указав, что кондуктор ей хамила. Директор автобусного парка принял решение о
лишении Крюковой премии из-за данного дисциплинарного нарушения. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=9&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=9&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196847&slot=9&step=2


Вопрос 1010
Выполнен

Баллов: 9 из 16

Получив зарплату в размере 35 000 рублей вместо планируемых 41 000 рублей, Крюкова обратилась в
бухгалтерию, прося разъяснить, почему она получила такую маленькую зарплату. Бухгалтер сообщила, что оклад
Крюковой составляет 35 000 рублей, при этом предполагается, что Крюкова должна отработать в месяц 160 часов
на маршруте. Крюкова отработала 180 часов, таким образом, за переработку ей полагалась премия в размере 6000
рублей. Однако из-за конфликта с пассажиркой директор распорядился не начислять Крюковой премию. 

Крюкова не согласилась с позицией директора автобусного парка и жалобу в инспекцию труда.  

 

Вопросы: 

1.Какие дисциплинарные наказания за дисциплинарные проступки предусмотрены трудовым законодательством? 

2.Опишите порядок применения к работнику дисциплинарного взыскания.  

3.Какими полномочиями обладает инспекция труда? Укажите не менее трех полномочий.

4.На чью сторону должна встать инспекция данном споре: сторону Крюковой или сторону директора Автобусного
парка? Ответ обоснуйте. 

1. Дисциплинарные наказания, предусмотренные трудовым законодательством (ТК РФ) - увольнение, выговор,
денежное взыскание;

2. Порядок применения к работнику дисциплинарного взыскания - наличие совершенного работников
правонарушения по ТК РФ, применение работодателем к работнику меры дисциплинарного взыскания в
соответствии с ТК РФ за совершение правонарушения и нарушение условий трудового договора, исполнение
работником дисциплинарного взыскания, а также наличие возможности работнику обжаловать решение
работодателя;

3. Инспекция труда обладает различными полномочиями. Например, проверка того, чтобы условия труда
соответствовали санитарно-гигиеническим требованиям, получение информации о состоянии трудовых мест, о
состоянии условий труда и т.п. Участие в решении трудовых споров;

4. В данном случае инспекция труда должна встать на сторону Крюковой, а не на сторону директора Автобусного
парка, так как последний лишил премии Крюкову на незаконном основании. Несмотря на то что Крюкова
нахамила и невежливо разговаривала с одной из пассажирок, она не совершила каких-либо правовых условий,
которые бы были основанием для лишения ее премии. Более того, она отработала не 160 часов, а 180 часов, что
также является основанием для премии для этой работницы. Директор Автомобильного парка лишил премии
Крюкову на незаконном основании, нарушил правовые нормы Трудового Кодекса РФ, следовательно, в данном
споре инспекция труда должна, внимательно изучив все обстоятельства дела, встать на сторону Крюковой и
защитить нарушенные директором парка ее права.

Комментарий:
Неполные и неточные ответы на вопросы 2 и 3. Ошибка в ответе 1 (денежное взыскание). 



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:33

Сохранено: 1. Дисциплинарные наказания, предусмотренные
трудовым законодательством (ТК РФ) - увольнение, выговор,
денежное взыскание; 2. Порядок применения к работнику
дисциплинарного взыскания - наличие совершенного работников
правонарушения по ТК РФ, применение работодателем к работнику
меры дисциплинарного взыскания в соответствии с ТК РФ за
совершение правонарушения и нарушение условий трудового
договора, исполнение работником дисциплинарного взыскания, а
также наличие возможности работнику обжаловать решение
работодателя; 3. Инспекция труда обладает различными
полномочиями. Например, проверка того, чтобы условия труда
соответствовали санитарно-гигиеническим требованиям, получение
информации о состоянии трудовых мест, о состоянии условий труда
и т.п. Участие в решении трудовых споров; 4. В данном случае
инспекция труда должна встать на сторону Крюковой, а не на
сторону директора Автобусного парка, так как последний лишил
премии Крюкову на незаконном основании. Несмотря на то что
Крюкова нахамила и невежливо разговаривала с одной из
пассажирок, она не совершила каких-либо правовых условий,
которые бы были основанием для лишения ее премии. Более того,
она отработала не 160 часов, а 180 часов, что также является
основанием для премии для этой работницы. Директор
Автомобильного парка лишил премии Крюкову на незаконном
основании, нарушил правовые нормы Трудового Кодекса РФ,
следовательно, в данном споре инспекция труда должна,
внимательно изучив все обстоятельства дела, встать на сторону
Крюковой и защитить нарушенные директором парка ее права.
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