
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 5 из 8

ol2422759 ol2422759
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:19
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 14:14
Прошло
времени

2 час. 55 мин.

Оценка 7575 из 100

В ч. 2 ст. 85 Конституции Российской Федерации указано: «Президент Российской Федерации вправе
приостанавливать действие актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в случае
противоречия этих актов Конституции Российской Федерации и федеральным законам, международным
обязательствам Российской Федерации или нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого
вопроса соответствующим судом».

С теоретической точки зрения дайте понятие нормы права и её структуры.

Укажите гипотезу нормы права, оформленной в ч.2 ст.85 Конституции РФ, и определите её вид. 

1. Норма права - общеобязательное, формально-определенное правило поведения, соблюдение которого
обеспечивается государственным принуждением.
2. Структура: 1)Гипотеза (юридически значимые обстоятельства, круг лиц, и т.д., относимые к ситуации, при
которой применяется норма) 2)Диспозиция (собственно правило поведения - предписанные/дозволенные/
запрещенные действия для субъекта права) 3)Санкция (правовые последствия за несоблюдение правила
поведения, обеспечиваемые государственным принуждением)

3. Гипотеза данной в задании нормы сложная, определяет более чем одно условие - субъект права и собственно
обстоятельства: 1)Президент российской федерации 2)в случае противоречия этих актов Конституции РФ и ФЗ,
международным обязательствам РФ или нарушения прав и свобод человека и гражданина. 
Более того, она казуистическая, то есть ссылает на конкретные условия - Президент РФ, противоречие
Конституции РФ и т.д.

Ее также можно назвать ссылочной, поскольку ссылает нас на другие нормы того же нормативного правового акта
- Конституции РФ.



https://etest.spbu.ru/moodle/user/view.php?id=181897&course=3282
https://etest.spbu.ru/moodle


Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 5 из 5

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: 1. Норма права - общеобязательное, формально-
определенное правило поведения, соблюдение которого
обеспечивается государственным принуждением. 2. Структура:
1)Гипотеза (юридически значимые обстоятельства, круг лиц, и т.д.,
относимые к ситуации, при которой применяется норма) 2)Диспозиция
(собственно правило поведения - предписанные/дозволенные/
запрещенные действия для субъекта права) 3)Санкция (правовые
последствия за несоблюдение правила поведения, обеспечиваемые
государственным принуждением) 3. Гипотеза данной в задании нормы
сложная, определяет более чем одно условие - субъект права и
собственно обстоятельства: 1)Президент российской федерации 2)в
случае противоречия этих актов Конституции РФ и ФЗ,
международным обязательствам РФ или нарушения прав и свобод
человека и гражданина.  Более того, она казуистическая, то есть
ссылает на конкретные условия - Президент РФ, противоречие
Конституции РФ и т.д. Ее также можно назвать ссылочной, поскольку
ссылает нас на другие нормы того же нормативного правового акта -
Конституции РФ.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:14

Попытка завершена Выполнен

44 1/03/24,1/03/24,
17:4217:42

Оценено  вручную  на 5  5 со  следующим  комментарием:  4+1 : 4+1 неверно
определен  вид  гипотезы

Выполнен 55

Комментарий:

4+1

неверно определен вид гипотезы

Перечислите не менее трех отличий общества с ограниченной ответственностью от фонда, указав критерии для
сравнения.

 

  Критерий для сравнения Общество с ограниченной
ответственностью

Фонд

1      

2      

3      

 

1. Основная цель деятельности: ООО - коммерческая организация, преследующая извлечение прибыли в качестве
основной цели, в то время как Фонд - некоммерческая, поскольку она должна тратить все средства и
использовать имущество и имущественные права только в уставных целях, общественно-полезных.

2. Учредители: для ООО установлено ограничение (от 1 до 50) человек, которые могут являться учредителями. Для
Фонда же такового ограничения по численности не установлено.

3. Структурная организация: ООО - корпоративное юридическое лицо, поскольку в нем есть членство, учредители
и управляющий орган. В то же время Фонд - унитарное юридическое лицо, для которого не установлено членства.

4. Возможность учреждать другие юр.лица: ООО обладает правом учреждения того же самого Фонда, в то же
время в правоспособность Фонда не входит образование новых юр.лиц.

5. Имущественные взносы: для ООО установлен уставный капитал в 10000 рублей для того, чтобы его учредить, в
то же время у Фонда подобного имущественного требования для его учреждения нет.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=1&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=1&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=1&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: 1. _Основная цель деятельности:_ ООО - коммерческая
организация, преследующая извлечение прибыли в качестве
основной цели, в то время как Фонд - некоммерческая, поскольку
она должна тратить все средства и использовать имущество и
имущественные права только в уставных целях, общественно-
полезных. 2. _Учредители:_ для ООО установлено ограничение (от 1
до 50) человек, которые могут являться учредителями. Для Фонда
же такового ограничения по численности не установлено. 3.
_Структурная организация:_ ООО - корпоративное юридическое
лицо, поскольку в нем есть членство, учредители и управляющий
орган. В то же время Фонд - унитарное юридическое лицо, для
которого не установлено членства. 4. _Возможность учреждать
другие юр.лица_: ООО обладает правом учреждения того же самого
Фонда, в то же время в правоспособность Фонда не входит
образование новых юр.лиц. 5. _Имущественные взносы_: для ООО
установлен уставный капитал в 10000 рублей для того, чтобы его
учредить, в то же время у Фонда подобного имущественного
требования для его учреждения нет.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:14

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
12:4012:40

Оценено  вручную  на 5  5 со  следующим  комментарием:: Выполнен 55

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=2&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=2&step=1
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Вопрос 33
Верно

Баллов: 4 из 4

Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 4 из 8

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: производится на основании приговора суда  -> Б; не
может превышать 2 месяца  -> А; является уголовным наказанием  ->
Б; производится на основании постановления суда -> А; является
мерой пресечения -> А; может продлеваться по постановлению суда -
> А; досрочное прекращение исполнения возможно на основании
постановления суда   -> Б; производится по ходатайству
следователя   -> А

Ответ
сохранен

33 21/02/24,21/02/24,
14:1414:14

Попытка  завершена Верно 44

Определите, что относится к заключению под стражу, а что к лишению свободы. 

 

А – заключение под стражу
Б – лишение свободы 

производится на основании приговора суда  Б  

не может превышать 2 месяца  А  

является уголовным наказанием  Б  

производится на основании постановления суда А  

является мерой пресечения А  

может продлеваться по постановлению суда А  

досрочное прекращение исполнения возможно на основании постановления суда   Б  

производится по ходатайству следователя   А  

Ваш ответ верный.

Правильный ответ:
производится на основании приговора суда  → Б,

не может превышать 2 месяца  → А,

является уголовным наказанием  → Б,

производится на основании постановления суда → А,

является мерой пресечения → А,

может продлеваться по постановлению суда → А,

досрочное прекращение исполнения возможно на основании постановления суда   → Б,

производится по ходатайству следователя   → А

Вашему вниманию представлены диспозиции двух составов преступлений, которые в науке уголовного права
принято называть «смежными»: п. «г» ч. 2 ст. 161  УК РФ и ст. 162 УК РФ. 

Проведите анализ данных составов преступлений по субъекту, объекту, субъективной и объективной сторонам. 

Укажите, в чем сходство и различие данных составов преступлений.

  

  

УК  РФ  Статья 161.  161. Грабеж
1. Грабеж, то есть открытое хищение  чужого имущества.

2. Грабеж, совершенный:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=3&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=3&step=1


г) с применением насилия, не опасного для жизни  или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

 

УК  РФ  Статья 162.  162. Разбой
1. Разбой, то есть нападение в целях хищения  чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного
для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Сходства:
1)Объективная сторона: являются преступлениями связанными с хищением - т.е. совершенные с корыстной целью
противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц,
причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

2)В объективной стороне состава наличествует насилие как средство, то есть хищение сопряженное с
насильственным элементом
3)Объективная сторона - открытость посягательства, их общее отличие от кражи (понимая ее как тайное
хищение) - является сходством данных составов, поскольку невозможно их совершить без "открытости", то есть
обращенного внимания окружающих на действия преступника.

4)Объект преступления - общественные отношения собственности
5)Субъект в данных составах общий, не обладает признаками спец. субъекта.

6)Субъективная сторона связана с корыстной целью, поскольку оба состава связаны с хищением

Различия:

1)Объективная сторона: разбой - преступление с формальным составом, т.е. оно считается оконченным с момента
совершения общественно опасных действий, вне зависимости от наступления последствий: "нападение", то есть
само насильственное посягательство "в целях хищения", то есть наступление непосредственно присвоения чужого
имущества есть цель, но не обязательное условие. В то же время грабеж предполагает именно хищение, то есть
состав здесь материальный.

2)Субъективная сторона: разбой предполагает четко определенную цель - хищение, в то время как грабеж прямо
не указывает на цель.

3)Объективная сторона: насилие как средство в случае 1)грабежа  - не является опасным для жизни и здоровья
2)разбоя - опасным для жизни и здоровья
4)Объект преступления: у грабежа это лишь общественные отношения собственности, в то время как при разбое к
этому прибавляется жизнь и здоровье человека. То есть разбой посягает на более широкий круг общественных
отношений.

Комментарий:



Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 6 из 9

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: Сходства: 1)Объективная сторона: являются
преступлениями связанными с хищением - т.е. совершенные с
корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или)
обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц,
причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого
имущества. 2)В объективной стороне состава наличествует насилие
как средство, то есть хищение сопряженное с насильственным
элементом 3)Объективная сторона - открытость посягательства, их
общее отличие от кражи (понимая ее как тайное хищение) -
является сходством данных составов, поскольку невозможно их
совершить без "открытости", то есть обращенного внимания
окружающих на действия преступника. 4)Объект преступления -
общественные отношения собственности 5)Субъект в данных
составах общий, не обладает признаками спец. субъекта.
6)Субъективная сторона связана с корыстной целью, поскольку оба
состава связаны с хищением Различия: 1)Объективная сторона:
разбой - преступление с формальным составом, т.е. оно считается
оконченным с момента совершения общественно опасных действий,
вне зависимости от наступления последствий: "нападение", то есть
само насильственное посягательство "в целях хищения", то есть
наступление непосредственно присвоения чужого имущества есть
цель, но не обязательное условие. В то же время грабеж
предполагает именно хищение, то есть состав здесь материальный.
2)Субъективная сторона: разбой предполагает четко определенную
цель - хищение, в то время как грабеж прямо не указывает на цель.
3)Объективная сторона: насилие как средство в случае 1)грабежа  -
не является опасным для жизни и здоровья 2)разбоя - опасным для
жизни и здоровья 4)Объект преступления: у грабежа это лишь
общественные отношения собственности, в то время как при разбое
к этому прибавляется жизнь и здоровье человека. То есть разбой
посягает на более широкий круг общественных отношений.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:14

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
18:1318:13

Оценено  вручную  на 4  4 со  следующим  комментарием:: Выполнен 44

Ознакомьтесь с представленным правоприменительным актом. В нем допущено три ошибки. Найдите эти ошибки
и объясните, в чем они заключаются.

  

Дело  № 1-17/2022

22RS0064-01-2022-000445-59

ПРИГОВОР

16 декабря 2022 года с. Шипуново
Шипуновский районный суд Алтайского края в составе
председательствующего судьи М.
при секретаре П., 
с участием: государственного обвинителя Т.,
подсудимых Ф., Б, их защитников – адвокатов Г., представившего удостоверение № 2, ордер №8, Б., представившей
удостоверение №3, ордер №9, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
Б. (данные изъяты)
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ,

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

Органом предварительного расследования Б. обвинялся в разбое, то есть в тайном хищении чужого имущества,
совершенной группой лиц по предварительному сговору, при следующих обстоятельствах.
ДД.ММ.ГГГГ у Б. с Ф. возник преступный умысел на хищение из расположенного по <адрес> магазина «<данные
изъяты>» колбасы. Реализуя свой преступный умысел, Ф. и Б.  вечером того же дня пришли в расположенный по
указанному выше адресу магазин «<данные изъяты>», где в торговом зале с полки Ф. взял принадлежащие

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=4&step=0
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https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/


<данные изъяты>» две колбасы «<данные изъяты>, каждая стоимостью 750 рублей, общей стоимостью  1500
рублей, и положив их в рукава куртки стоявшего неподалеку Б., наблюдавшего за окружающей обстановкой, с
места происшествия с похищенным скрылись, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинили
потерпевшему  материальный ущерб на общую сумму 1500 рублей.
Приговором Шипуновского районного суда Алтайского края от ДД.ММ.ГГГГ Ф. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ.
От представителя потерпевшего поступило заявление о примирении с Б. и прекращении в отношении
него уголовного преследования, ссылаясь на то, что ущерб от преступления им полностью возмещен, вред
заглажен, претензий к нему нет.
Подсудимый Б. не возражал против прекращения в отношении него уголовного дела в связи с примирением с
потерпевшим.
Заслушав подсудимого Б., проверив материалы уголовного дела , выслушав защитника, полагавшую
возможным производство по делу прекратить в связи с примирением сторон, государственного обвинителя,
возражавшего против этого, суд принимает следующее решение.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть
освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный
потерпевшему вред.
Статья 25 УПК РФ предоставляет суду, следователю с согласия руководителя следственного органа или
дознавателю с согласия прокурора право на основании заявления потерпевшего или его законного
представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении
преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса
Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Принимая во внимание, что Б. обвиняется в совершении преступления, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к
категории преступлений средней тяжести, он не судим, а потому является лицом, впервые совершившим
преступление, причиненный потерпевшему ущерб полностью возмещен, вред заглажен, представитель
потерпевшего заявил о примирении с подсудимым и прекращении в отношении него уголовного дела , суд считает
возможным освободить Б. от уголовной ответственности, а уголовное дело в отношении него – прекратить .
Поскольку уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, Б. от услуг адвоката не
отказывался, он трудоспособен, сведений о его финансовой несостоятельности материалы уголовного дела не
содержат, суд не находит оснований для освобождения его от процессуальных издержек в виде выплаченного за
его защиту адвокату вознаграждения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 25, 254, 256 УПК РФ, суд

П О С Т А Н О В И Л:

Освободить Б.  от уголовной ответственности по предъявленному ему обвинению в совершении преступления,
предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим, уголовное дело в отношении
него прекратить в связи с примирением сторон.
Меру пресечения Б.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.
Взыскать с Б. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде выплаченного за его защиту
адвокату вознаграждения в сумме 16712 (шестнадцать тысяч семьсот двенадцать) рублей 40 копеек.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Алтайский краевой суд через Шипуновский
районный суд в течение 10 суток.
В случае подачи апелляционной жалобы Б.  вправе участвовать в рассмотрении уголовного дела судом
апелляционной инстанции, о чем он должен указать в апелляционной жалобе, а в случае принесения
представления прокурора или подачи жалобы другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на
жалобу либо представление в течение 10 суток со дня вручения им копии постановления либо копии жалобы или
представления. 
Лицо, в отношении которого прекращено производство по уголовному делу , имеет право на обеспечение помощи
адвоката в суде второй инстанции, которое может быть реализовано путем заключения соглашения с адвокатом,
либо путем обращения с соответствующим ходатайством о назначении защитника, которое должно быть
изложено в апелляционной жалобе, либо иметь форму самостоятельного заявления и должно быть подано
заблаговременно в суд первой или второй инстанции.

Судья М.

1. ""Органом  предварительного  расследования  Б.  . обвинялся  в  разбое, , то  есть  в  тайном  хищении  чужого
имущества, , совершенной  группой  лиц  по  предварительному  сговору, , при  следующих  обстоятельствах"" -
исходя из обстоятельств дела - вернее будет сказать ""в  краже"", а не "в разбое", поскольку разбой - есть
нападение в целях хищения  чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или
здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, а кражу образует именно тайное хищение.

2. Суд  не  вправе, освободив от уголовной ответственности, одновременно с этим оставлять меру пресечения 

3.  Следует  указать, что исходя их характера совершенных действий - вернее было бы относить дело к
административным, а не к уголовным, поскольку здесь ущерб 1500 рублей, что меньше 2500 рублей, а оттого
составляет Мелкое Хищение по КоАП РФ.

Комментарий:

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-iv/glava-11/statia-76/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-i/glava-4/statia-25/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-iv/glava-11/statia-76/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-3/statia-15/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-i/glava-4/statia-25/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-3/razdel-ix/glava-35/statia-254_1/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-3/razdel-ix/glava-35/statia-256/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/


Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 6 из 6

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: 1. _"ОРГАНОМ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ
Б. ОБВИНЯЛСЯ В РАЗБОЕ, ТО ЕСТЬ В ТАЙНОМ ХИЩЕНИИ ЧУЖОГО
ИМУЩЕСТВА, СОВЕРШЕННОЙ ГРУППОЙ ЛИЦ ПО
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМУ СГОВОРУ, ПРИ СЛЕДУЮЩИХ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ"_ - исходя из обстоятельств дела - вернее
будет сказать "В КРАЖЕ", а не "в разбое", поскольку разбой - есть
нападение в целях хищения  чужого имущества, совершенное с
применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с
угрозой применения такого насилия, а кражу образует именно
тайное хищение. 2. _СУД НЕ ВПРАВЕ_, освободив от уголовной
ответственности, одновременно с этим оставлять меру пресечения 
3._ СЛЕДУЕТ УКАЗАТЬ_, что исходя их характера совершенных
действий - вернее было бы относить дело к административным, а не
к уголовным, поскольку здесь ущерб 1500 рублей, что меньше 2500
рублей, а оттого составляет Мелкое Хищение по КоАП РФ.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:14

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
03:3403:34

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

«От Временного правительства
Мятеж генерала Корнилова подавлен. Но велика смута, внесенная им в ряды армии и страны. И снова велика
опасность, угрожающая судьбе Родины и ее свободе. Считая нужным положить предел внешней
неопределенности государственного строя, памятуя единодушное и восторженное признание республиканской
идеи, которое сказалось на Московском государственном совещании. Временное правительство объявляет, что
государственный порядок, которым управляется Российское государство, есть порядок республиканский, и
провозглашает Российскую республику. Срочная необходимость принятия немедленных и решительных мер для
восстановления потрясенного государственного порядка побудила Временное правительство передать полноту
своей власти по управлению пяти лицам из его состава во главе с министром-председателем. Временное
правительство своей главной задачей считает восстановление государственного порядка и боеспособности
армии…». 

Источник: Постановление Временного правительства о провозглашении России республикой. 1917 г.
 

1. Как называется должность главы Правительства в России в настоящее время?

2. Укажите три любые характеристики республики. 

1. Должность - Председатель Правительства РФ
2. 1)Выборность власти 2)Ограниченность срока полномочий государственных органов 3)Зависимость от
избирателей

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=5&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=5&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=5&step=2


Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 2 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: 1. Должность - Председатель Правительства РФ 2.
1)Выборность власти 2)Ограниченность срока полномочий
государственных органов 3)Зависимость от избирателей

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:14

Попытка завершена Выполнен

44 7/03/24,7/03/24,
22:5322:53

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

Комментарий:

Для правоприменения в Российской Федерации большое значение имеют принятые Пленумом Верховного Суда
Российской Федерации постановления, а также обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации. Данные постановления и обзоры принимаются в целях обеспечения
правильного применения законодательства и содержат разъяснения для нижестоящих судов. 

 

Вашему вниманию предлагается отрывок из такого постановления, а также правовые нормы, необходимые для
оценки представленного отрывка. 

Предлагается ответить на следующие вопросы: 

Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

Позиция  Верховного  суда  РФ::

Пункт 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых
положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»:

«… В обоснование размера упущенной выгоды кредитор вправе представлять не только доказательства принятия
мер и приготовлений для ее получения, но и любые другие доказательства возможности ее извлечения.

Например, если заказчик предъявил иск к подрядчику о возмещении убытков, причиненных ненадлежащим
исполнением договора подряда по ремонту здания магазина, ссылаясь на то, что в результате выполнения работ с
недостатками он не смог осуществлять свою обычную деятельность по розничной продаже товаров, то расчет
упущенной выгоды может производиться на основе данных о прибыли истца за аналогичный период времени до
нарушения ответчиком обязательства и/или после того, как это нарушение было прекращено». 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=6&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=6&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=6&step=2


 

Правовые  нормы,  ,  необходимые  для  оценки  представленной  позиции  Верховного  суда  РФ::
ГК РФ. Пункт 2 статьи 15. Возмещение убытков
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести
для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также
неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его
право не было нарушено (упущенная выгода).

 

ГК РФ Статья 393. Обязанность должника возместить убытки
1. Должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением
обязательства.

2. Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 ГК РФ.

4. При определении упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для ее получения меры и
сделанные с этой целью приготовления.

Согласно п.4 ст. 393 ГК РФ, кредитор должен предпринять конкретные меры и сделать приготовления для
получения выгоды, что несколько дополняется Верховным Судом - "и любые другие доказательства возможности
ее извлечения". Сущностно он также отождествляет "аналогичный период  времени" с предлагаемыми в ГК РФ
"обычными условиями гражданского оборота". Стоит сказать, что несколько необоснованно было бы
отождествлять (Верховным Судом) период "после того, как это нарушение было прекращено", поскольку кредитор,
выходит, получил исполнение, и соответственно условия оборота изменились. 

Следовало бы исключить положение о "после того, как это нарушение было прекращено". А положение об
аналогичном периоде за прошлый период вполне обоснованно и уместно. Также следовало бы добавить, что
толкование ВС РФ расширительно, поскольку возникает определенное несоответствие с ГК РФ. Более того,
следует указать и на причинно-следственную связь, поскольку сам по себе аналогичный период времени не
является достаточным основанием для взыскания убытков.

Например, формулировка могла бы выглядеть так:

"...В обоснование размера упущенной выгоды кредитор вправе представлять не только доказательства принятия
мер и приготовлений для ее получения. Данное положение наравне с вышеперечисленными доказательствами
предполагает возможность предоставить иные доказательства возможности извлечения выгоды, если
представленные доказательства свидетельствуют о наличии причинно-следственной связи между упущенной
возможностью извлечения прибыли в обычных условиях гражданского оборота, то есть до получения исполнения
кредитором. 

Для подтверждения того является достаточным представить доказательства самого факта и размер полученного
дохода в аналогичный период времени".

Комментарий:
1+1

Позиция ВС РФ допускает необязательность применения п. 4 ст. 393 ГК, в то время как данный пункт должен
обязательно применяться при рассмотрении других доказательств размера упущенной выгоды, приводимых в
соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ.

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/4734407fbf4d5eec5306840f8b75b994e5d57090/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/4734407fbf4d5eec5306840f8b75b994e5d57090/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_452991/4734407fbf4d5eec5306840f8b75b994e5d57090/#dst100091


Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 12 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: Согласно п.4 ст. 393 ГК РФ, кредитор должен предпринять
конкретные меры и сделать приготовления для получения выгоды,
что несколько дополняется Верховным Судом - "и любые другие
доказательства возможности ее извлечения". Сущностно он также
отождествляет "аналогичный период  времени" с предлагаемыми в ГК
РФ "обычными условиями гражданского оборота". Стоит сказать, что
несколько необоснованно было бы отождествлять (Верховным Судом)
период "после того, как это нарушение было прекращено", поскольку
кредитор, выходит, получил исполнение, и соответственно условия
оборота изменились.  Следовало бы исключить положение о "после
того, как это нарушение было прекращено". А положение об
аналогичном периоде за прошлый период вполне обоснованно и
уместно. Также следовало бы добавить, что толкование ВС РФ
расширительно, поскольку возникает определенное несоответствие с
ГК РФ. Более того, следует указать и на причинно-следственную
связь, поскольку сам по себе аналогичный период времени не
является достаточным основанием для взыскания убытков. Например,
формулировка могла бы выглядеть так: "...В обоснование размера
упущенной выгоды кредитор вправе представлять не только
доказательства принятия мер и приготовлений для ее получения.
Данное положение наравне с вышеперечисленными
доказательствами предполагает возможность предоставить иные
доказательства возможности извлечения выгоды, если
представленные доказательства свидетельствуют о наличии
причинно-следственной связи между упущенной возможностью
извлечения прибыли в обычных условиях гражданского оборота, то
есть до получения исполнения кредитором.  Для подтверждения того
является достаточным представить доказательства самого факта и
размер полученного дохода в аналогичный период времени".

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:14

Попытка завершена Выполнен

44 9/03/24,9/03/24,
15:2215:22

Оценено  вручную  на 2  2 со  следующим  комментарием:  1+1 : 1+1 Позиция
ВС  РФ  допускает  необязательность  применения  п.  4 . 4 ст.  393 . 393 ГК, , в
то  время  как  данный  пункт  должен  обязательно  применяться
при  рассмотрении  других  доказательств  размера  упущенной
выгоды, . . ., . . .

Выполнен 22

В 11:11:11 по адресу: автодорога Р21 Муром 41 км 51м специальным техническим средством, имеющим функцию фото-
видеосъемки и работающим в автоматическом режиме, был зафиксирован факт превышения автомобилем,
собственником которого является Володин Петр, шестнадцати лет, установленной скорости движения
транспортного средства на 23 км/ч, поскольку автомобиль двигался со скоростью 113 км/ч при разрешенной 90 км/ч
на данном участке дороги в нарушение п. 10.1, 10.3 Правил дорожного движения.

Постановлением инспектора ИАЗ Центра автоматизированной фиксации административных правонарушений
ГИБДД УМВД России   Володин Виктор, являющийся отцом  Володина Петра, признан виновным в совершении
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде
административного штрафа в размере 500 рублей. 

Между тем, Володин Виктор настаивает, что управление автомобилем осуществлял по доверенности его друг
Абрамцев Федор.

 

Вопросы:

1. По каким категориям дел могут быть использованы средства фиксации административных правонарушений,
работающие в автоматическом режиме  и имеющие функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами
фото- и киносъемки, видеозаписи?

2.Является ли Володин Петр субъектом административной ответственности, согласно ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, в
данных условиях? Обоснуйте ответ. 

3.Подлежит ли административной ответственности отец Володин В.В.? Обоснуйте ответ. 

4. Как может Володин Петр защитить свои права и в какой срок?

1. Средства фиксации административных правонарушений указанные в задании могут использоваться в
категориях правонарушений в области дорожного движения при их фиксации работающими в автоматическом
режиме специальными средствами. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197290&slot=7&step=0
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2. Да, является. Поскольку Володин достиг возраста административной ответственности - 16 лет, он является
собственником автомобиля, на котором было совершено правонарушение. Более того, нарушения
зафиксированные камерой и подобными средствами предполагают наложение ответственности именно на
владельца ТС.

3. Нет, отец Володин не подлежит ответственности, поскольку он не является собственником транспортного
средства.

4. Володин может защитить свои права следующим образом:

1)В целом у него есть 10 дней на то, чтобы обжаловать постановление, написав заявление, и соответственно таким
образом штраф будет назначен уже фактическому водителю, а не владельцу. Если докажет, что за рулем
действительно был не он.

Комментарий:



Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 16 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: 1. Средства фиксации административных
правонарушений указанные в задании могут использоваться в
категориях правонарушений в области дорожного движения при их
фиксации работающими в автоматическом режиме специальными
средствами.  2. Да, является. Поскольку Володин достиг возраста
административной ответственности - 16 лет, он является
собственником автомобиля, на котором было совершено
правонарушение. Более того, нарушения зафиксированные камерой
и подобными средствами предполагают наложение ответственности
именно на владельца ТС. 3. Нет, отец Володин не подлежит
ответственности, поскольку он не является собственником
транспортного средства. 4. Володин может защитить свои права
следующим образом: 1)В целом у него есть 10 дней на то, чтобы
обжаловать постановление, написав заявление, и соответственно
таким образом штраф будет назначен уже фактическому водителю,
а не владельцу. Если докажет, что за рулем действительно был не
он.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:14

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
19:5219:52

Оценено  вручную  на 12  12 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1212

Акционерное общество «Полюс7», занимающееся строительством зданий и зарегистрированное в Санкт-
Петербурге, создало свое обособленное подразделение в Тюмени. Ввиду того, что в Тюмени общество
планировало построить в Тюмени несколько зданий торгово-развлекательных центров, руководитель данного
подразделения для обеспечения деятельности общества решил заключить договор аренды строительной техники
с обществом с ограниченной ответственностью «Фортер». Последнее усомнилось в том, что руководитель
обособленного подразделения юридического лица может заключать такие сделки без согласия генерального
директора общества при том, что стоимость арендуемой техники составляет несколько сотен миллионов рублей. 

 

Ответьте на вопросы:
1.Что такое представительство юридического лица?

2.Что такое филиал юридического лица? И чем он отличается о представительства с точки зрения Гражданского
кодекса РФ?

3.Как соотносится филиал или представительство юридического лица с самим юридическим лицом?

4.Может ли руководитель обособленного подразделения юридического лица  заключать сделки без согласия
генерального директора общества? И если да, то в каких случаях. Ответ обоснуйте.

 

1)Представительство - обособленное подразделение юридического лица, расположенное вне места его
нахождения, которое представляет интересы юридического лица и осуществляет их защиту.

2)Филиал - обособленное подразделение юридического лица, расположенное вне места его нахождения,
осуществляющее все его функции или их часть, в т.ч. функции его представительства. Различия есть по большему
счету в том, что филиал осуществляет как фактически значимые действия, так и юридически значимые действия,
то есть обладает большей субъектностью в правовом смысле. Представительство же наделено часто целым рядом
строго ограниченных полномочий на основании доверенности. Например, оно может совершать сделки лишь
определенного рода, указанные в доверенности. 

3)Представительства и филиалы - сущностно есть "имущество" организации, т.е. они не юридическое лицо как
таковое, а некоторый конструкт, учрежденный самим юр. лицом. Т.е. юридическое лицо понятие более широкое.

4)"Самостоятельно" руководитель обособленного подразделения не имеет права заключать сделки без данных
ему на то полномочий, поскольку руководитель действует только от имени юр.лица в рамках своих полномочий,
если он наделен ими генеральным директором общества.
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Вопрос 1010
Выполнен

Баллов: 15 из 16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: 1)Представительство - обособленное подразделение
юридического лица, расположенное вне места его нахождения,
которое представляет интересы юридического лица и осуществляет
их защиту. 2)Филиал - обособленное подразделение юридического
лица, расположенное вне места его нахождения, осуществляющее
все его функции или их часть, в т.ч. функции его представительства.
Различия есть по большему счету в том, что филиал осуществляет
как фактически значимые действия, так и юридически значимые
действия, то есть обладает большей субъектностью в правовом
смысле. Представительство же наделено часто целым рядом строго
ограниченных полномочий на основании доверенности. Например,
оно может совершать сделки лишь определенного рода, указанные в
доверенности.  3)Представительства и филиалы - сущностно есть
"имущество" организации, т.е. они не юридическое лицо как таковое,
а некоторый конструкт, учрежденный самим юр. лицом. Т.е.
юридическое лицо понятие более широкое. 4)"Самостоятельно"
руководитель обособленного подразделения не имеет права
заключать сделки без данных ему на то полномочий, поскольку
руководитель действует только от имени юр.лица в рамках своих
полномочий, если он наделен ими генеральным директором
общества.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:14

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
22:3722:37

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

Комментарий:

           Слабова работала в ресторане быстрого питания. 25 октября 2023 года она вышла на работу, ее рабочий
день начался в 10:00 и должен был закончиться в 18:00. Около 12: 00 в кафе пришла Брошкина, подошла к кассе, на
которой как раз стояла Слабова и сделала заказ: фиш-ролл и большой латтэ. Слабова по ошибке пробила не фиш-
ролл (с рыбой), а другой ролл, сходный по цене, но содержащий в составе мясо. 
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            Получившая заказ Брошкина, обнаружив, что в ее ролл вместо рыбы положили мясо, подбежала к кассе и
принялась кричать на Слабову, обвиняя ее в невнимательности и оскорбляя. Не выдержав оскорблений, Слабова
покинула кассу, убежала в подсобное помещение, посидела в нем десять минут и ушла домой. 

            На следующий день, придя на работу, Слабова узнала, что ее увольняют за прогул, поскольку по ее вине в
ресторане возникли проблемы: оставшийся после ее ухода персонал не справился с наплывом заказов, от
посетителей поступило множество жалоб. 

            Слабова не согласилась с увольнением и написала жалобу в инспекцию труда, указав, что в отсутствии ее
на рабочем месте виновата устроившая скандал Брошкина, и она, Слабова, не должна нести ответственность за
оставление рабочего места, поскольку оставила его по уважительной причине. 

 

Вопросы: 

1.Что в трудовом законодательстве понимается под прогулом? 

2.Какие причины ухода работника с работы могут считаться уважительными в соответствии с трудовым
законодательством? Укажите не менее трех причин. 

3.Какими полномочиями обладает инспекция труда? Укажите не менее трех полномочий. 

4.На чью сторону должна встать инспекция труда данном споре: сторону Слабовой или сторону работодателя?
Ответ обоснуйте. 

1. Прогул - есть отсутствие работника на работе без уважительных на то причин в течение всего рабочего дня,
независимо от его продолжительности, а также на рабочем месте в течение (более) 4 часов подряд.

2. Следующие причины могут считаться уважительными: 1)болезнь работника/его родственника при наличии
доказательства документа из больницы/клиники иили иной медицинской справки, подтверждающей факт
болезни 2)сложные климатические условия, делающие невозможным дальнейшее пребывание на работе
3)участие работника в судебном процессе (в кач. ответчика/истца)

3. Полномочия инспекции труда - 1)осуществление контроля за соблюдением трудового законодательства и иных
нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права 2)анализируют обстоятельства, послужившие
причиной нарушенных прав работников 3)принимают меры по устранению обстоятельств нарушающих права
граждан 4)учет несчастных случаев на производстве 5)ведет прием и рассматривает заявления граждан об их
нарушенных трудовых правах 6)принимает меры по восстановлению положения работников 6)готовят и
публикуют ежегодные доклады о соблюдении трудового законодательства РФ, представляя их Правительству/
Президенту РФ
4. Поскольку Слабова покинула рабочее место на более чем 4 часа (без указанной выше на то уважительной
причины), ею был совершен прогул. Однако, в условиях задачи не указано на предшествующие обстоятельства,
например, кратность прогулов Слабовой, соблюдение ее распорядка и т.д. В этом отношении однократный прогул
не является достаточным основанием для увольнения, что может служить основанием для ее восстановления на
работе в ресторане.

Комментарий:
Отдельные неточности в ответах. 



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:19

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:14

Сохранено: 1. Прогул - есть отсутствие работника на работе без
уважительных на то причин в течение всего рабочего дня,
независимо от его продолжительности, а также на рабочем месте в
течение (более) 4 часов подряд. 2. Следующие причины могут
считаться уважительными: 1)болезнь работника/его родственника при
наличии доказательства документа из больницы/клиники иили иной
медицинской справки, подтверждающей факт болезни 2)сложные
климатические условия, делающие невозможным дальнейшее
пребывание на работе 3)участие работника в судебном процессе (в
кач. ответчика/истца) 3. Полномочия инспекции труда -
1)осуществление контроля за соблюдением трудового
законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих
нормы трудового права 2)анализируют обстоятельства, послужившие
причиной нарушенных прав работников 3)принимают меры по
устранению обстоятельств нарушающих права граждан 4)учет
несчастных случаев на производстве 5)ведет прием и рассматривает
заявления граждан об их нарушенных трудовых правах 6)принимает
меры по восстановлению положения работников 6)готовят и
публикуют ежегодные доклады о соблюдении трудового
законодательства РФ, представляя их Правительству/Президенту
РФ 4. Поскольку Слабова покинула рабочее место на более чем 4
часа (без указанной выше на то уважительной причины), ею был
совершен прогул. Однако, в условиях задачи не указано на
предшествующие обстоятельства, например, кратность прогулов
Слабовой, соблюдение ее распорядка и т.д. В этом отношении
однократный прогул не является достаточным основанием для
увольнения, что может служить основанием для ее восстановления
на работе в ресторане.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:14

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
06:5206:52

Оценено  вручную  на 15  15 со  следующим  комментарием::
Отдельные  неточности  в  ответах. . 

Выполнен 1515


ПРЕДЫДУЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Ссылка на проверку (скрытый)

СЛЕДУЮЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Право 10-11 классы (финал)_1 (скрытый) 
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