
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 4 из 12

ol2408348 ol2408348
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:07
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 13:22
Прошло
времени

2 час. 14 мин.

Оценка 7777 из 100

×  Этот  курс  скрыт  и  недоступен  для  студентовНажмите  здесь, , чтобы  обновить  настройки

Дайте определение правовым понятиям. Выберите лишнее понятие из множества и объясните, почему оно
лишнее. 

 

Автономная область
Автономный округ
Край
Муниципальное образование 

Автономная область, автономный округ и край являются видами субъектов Российской федерации. Они обладают
государственной властью в рамках, обозначенных Главой 3 Конституции Российской Федерации. Субъекты имеют
автономию в своей компетенции и права, такие как установление государственного языка по мимо русского.
Также органы государственной власти субъектов подчиняются правилам, о разделении властей.

В это время муниципальное образование - территориальная единица, входящая в состав субъекта РФ, т.е. это
низшее звено административно-территориальной организации государства. Муниципальные образования не могут
издавать законы, не имеют собственных судов, так как они не имеют государственной власти. Однако же они
обладают публичной властью в рамках своей компетенции, так как обладают самоуправлением. Их органы имеют
специфичное устройство, которое не подчиняется правилам о разделении властей.



https://etest.spbu.ru/moodle/user/view.php?id=168321&course=3281
https://etest.spbu.ru/moodle/course/edit.php?id=3281
https://etest.spbu.ru/moodle


Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 6 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:22

Сохранено: Автономная область, автономный округ и край являются
видами субъектов Российской федерации. Они обладают
государственной властью в рамках, обозначенных Главой 3
Конституции Российской Федерации. Субъекты имеют автономию в
своей компетенции и права, такие как установление
государственного языка по мимо русского. Также органы
государственной власти субъектов подчиняются правилам, о
разделении властей. В это время муниципальное образование -
территориальная единица, входящая в состав субъекта РФ, т.е. это
низшее звено административно-территориальной организации
государства. Муниципальные образования не могут издавать законы,
не имеют собственных судов, так как они не имеют государственной
власти. Однако же они обладают публичной властью в рамках своей
компетенции, так как обладают самоуправлением. Их органы имеют
специфичное устройство, которое не подчиняется правилам о
разделении властей.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:22

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
08:0608:06

Оценено  вручную  на 4  4 со  следующим  комментарием:  : нет
определений  понятий

Выполнен 44

Комментарий:
нет определений понятий

Вашему вниманию представляется отрывок из индивидуально-правового акта  правоприменительного органа.
Прочитайте данный отрывок, последовательно ответьте на поставленные вопросы. 

 

«Согласно постановлению контролера-ревизора ГКУ "АМПП" от 21 августа 2023 г. № 0355431010123082101062686
основанием для привлечения лица. к ответственности по  п. 2 ст. 8.14 КоАП адрес послужил тот факт, что 17
августа 2022 г. в 12 час. 21 мин. по адресу: Парковка № 0309, адрес, транспортное средство марка автомобиля марка
автомобиля", регистрационный знак ТС, собственником которого является С., размещено на платной городской
парковке без осуществления оплаты в нарушение требований п. 2.4 Правил пользования городскими парковками и
размещения на них транспортных средств.

Отменяя названные выше постановление и решение должностных лиц и прекращая производство по делу, судья
районного суда исходил из недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Из положений ст. 4.5, п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ следует, что по истечении установленного срока давности привлечения
к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого
производство по делу прекращено, обсуждаться не может, поскольку это ведет к ухудшению положения этого
лица».

Решение Московского городского суда от 27.11.2023 по делу № 7-25307/2023

 

1. По каким составам административных правонарушений может устанавливаться административная
ответственность законами  субъектов РФ?

2. Какой (по общему правилу) срок привлечения к административной ответственности должностным лицом?

3. Подлежит ли восстановлению срок привлечения к административной ответственности?

4. Какой принцип применен в последнем абзаце данного правоприменительного акта?

1. По составам, не совпадающим с составами правонарушений, указанными в федеральных законах 

2. 1 год
3. Срок привлечения к административной ответственности не подлежит восстановлению.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=1&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=1&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=1&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:22

Сохранено: 1. По составам, не совпадающим с составами
правонарушений, указанными в федеральных законах  2. 1 год 3. Срок
привлечения к административной ответственности не подлежит
восстановлению.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:22

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
15:3615:36

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=2&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=2&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=2&step=2


Вопрос 33
Верно

Баллов: 4 из 4

Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 13 из 13

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:22

Сохранено: оказание услуг -> Б; деловая репутация -> Б; фирменное
наименование -> Б; деньги -> А; здание -> А; документарный вексель -
> А; товарный знак -> Б; объект незавершенного строительства -> А

Ответ
сохранен

33 21/02/24,21/02/24,
13:2213:22

Попытка  завершена Верно 44

Определите, что относится к категории вещей, а что к иным видам объектов гражданских прав
 

А – вещи
Б – иные объекты гражданских прав

оказание услуг Б  

деловая репутация Б  

фирменное наименование Б  

деньги А  

здание А  

документарный вексель А  

товарный знак Б  

объект незавершенного строительства А  

Ваш ответ верный.

Правильный ответ:
оказание услуг → Б,

деловая репутация → Б,

фирменное наименование → Б,

деньги → А,

здание → А,

документарный вексель → А,

товарный знак → Б,

объект незавершенного строительства → А

Охарактеризуйте разбой, указав вид этого правонарушения, его объект, субъект, объективную и субъективную
стороны.

 

УК  РФ  Статья 162.  162. Разбой
1. Разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного
для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

 

Содержится в Главе 21 УК РФ «Преступления против собственности».

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=3&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=3&step=1
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_445702/3b80ddd03039e9d011e392f55e4b0e10ba25b8e4/#dst100498
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444861/57b5c7b83fcd2cf40cabe2042f2d8f04ed6875ad/#dst102596


В соответствии с системой юридических фактов О. Красавчикова и УК РФ данное правонарушение стоит
классифицировать  как  уголовное  преступление.

В отличии от кражи и грабежа, состав разбоя состоит не в хищении, а в нападении, из чего следует, что объектом
преступления  является не имущество пострадавшего, а он  сам  и  его  здоровье, как и в обыкновенных
Преступлениях против личности.

Субъектом такого преступления может являться вменяемое  лицо  старше 14  14 лет, , не  страдающее
психическими  заболеваниями, исключающими уголовную ответственность. Для становления субъектом данного
преступления необходимо  произвести  нападение  в  целях  хищения  чужого  имущества  с  применением
насилия, , опасного  для  жизни  или  здоровья, , либо  с  угрозой  применения  такого  насилия. В таком случае
будет совершен оконченный разбой. 

Объективная  сторона  преступления заключается в, собственно говоря, нападении  на  жертву  и  применении  к
ней  насилия  или  угроз  применения  насилия, , опасного  для  Ж.  . и  З. Стоит обратить внимание, что завладение
чужим имуществом не является обязательной частью состава, нападение с применением такого насилия уже
является оконченным преступлением.

Для этого состава также крайне важна субъективная  сторона. Если для других преступлений цель является
квалифицирующим признаком, то в данном составе у  нападавшего  обязательно  должна  наличествовать  цель
хищения  чужого  имущества. По мимо прочего, в данном составе очевиден прямой умысел, ведь с иным нельзя
осуществлять такую объективную сторону.

Комментарий:
все верно



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:22

Сохранено: В соответствии с системой юридических фактов О.
Красавчикова и УК РФ данное правонарушение СТОИТ
КЛАССИФИЦИРОВАТЬ КАК УГОЛОВНОЕ ПРЕСТУПЛЕНИЕ. В
отличии от кражи и грабежа, состав разбоя состоит не в хищении, а
в нападении, из чего следует, что ОБЪЕКТОМ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
ЯВЛЯЕТСЯ не имущество пострадавшего, а ОН САМ И ЕГО
ЗДОРОВЬЕ, как и в обыкновенных Преступлениях против личности.
СУБЪЕКТОМ такого преступления может являться ВМЕНЯЕМОЕ
ЛИЦО СТАРШЕ 14 ЛЕТ, НЕ СТРАДАЮЩЕЕ ПСИХИЧЕСКИМИ
ЗАБОЛЕВАНИЯМИ, исключающими уголовную ответственность. Для
становления субъектом данного преступления НЕОБХОДИМО
ПРОИЗВЕСТИ НАПАДЕНИЕ В ЦЕЛЯХ ХИЩЕНИЯ ЧУЖОГО
ИМУЩЕСТВА С ПРИМЕНЕНИЕМ НАСИЛИЯ, ОПАСНОГО ДЛЯ
ЖИЗНИ ИЛИ ЗДОРОВЬЯ, ЛИБО С УГРОЗОЙ ПРИМЕНЕНИЯ
ТАКОГО НАСИЛИЯ. В таком случае будет совершен оконченный
разбой.  ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА ПРЕСТУПЛЕНИЯ заключается в,
собственно говоря, НАПАДЕНИИ НА ЖЕРТВУ И ПРИМЕНЕНИИ К
НЕЙ НАСИЛИЯ ИЛИ УГРОЗ ПРИМЕНЕНИЯ НАСИЛИЯ, ОПАСНОГО
ДЛЯ Ж. И З. Стоит обратить внимание, что завладение чужим
имуществом не является обязательной частью состава, нападение с
применением такого насилия уже является оконченным
преступлением. Для этого состава также крайне важна
СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА. Если для других преступлений цель
является квалифицирующим признаком, то в данном составе У
НАПАДАВШЕГО ОБЯЗАТЕЛЬНО ДОЛЖНА НАЛИЧЕСТВОВАТЬ
ЦЕЛЬ ХИЩЕНИЯ ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА. По мимо прочего, в данном
составе очевиден прямой умысел, ведь с иным нельзя осуществлять
такую объективную сторону.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:22

Попытка завершена Выполнен

44 29/02/24,29/02/24,
20:3420:34

Оценено  вручную  на 13  13 со  следующим  комментарием:  : все  верно Выполнен 1313

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=4&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=4&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=4&step=2


Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 8 из 8

Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 15 из 15

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:22

Сохранено: 1. В России "мытом" называлась пошлина, взимаемая как
правило с торговцев и их товаров.  Под "Всякие люди .... по мытом ...
учнут с собой провозити торговых всяких чинов людей с товары"
имеется ввиду провоз облагаемых пошлиной товаров через
мытовщика без оплаты. 2. Челобитчик на протяжении всей истории
России вплоть до начала ХХ века приходил к монарху дабы бить
перед ним челом (лбом) - кланяться в пол, прося чего-то. Просьбы эти
порой заключались и в разрешении имущественных споров. Тем
самым с точки зрения современного процессуального
законодательства челобитчик больше всего похож на истца.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:22

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
10:0710:07

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Перед Вами отрывок из текста Соборного уложения, прочитайте и ответьте на вопросы ниже с учетом
действующего законодательства:

«А будет которые московских чинов всякие люди, и городовые дворяне, и дети боярские, и иноземцы по мытом и
по перевозом и по мостом учнут с собою провозити торговых всяких чинов людей с товары, а про то сыщется, итех
людей бити кнутом, да на них же взяти мыт и мостовщину и перевоз втрое, и отдати мытовщиком и перевозщиком
и мостовщиком».

«А будет такое дело, кто челобитъчик на судью затеет напрасно, и объвинен он по делу, а не по посулом, и того
челобитчика за ложное его челобитье самого по тому же бити кнутом нещадно».

1. Что такое «по мытом», «мыт»?

2. Кто такой челобитчик с точки зрения процессуального закона?

1. В России "мытом" называлась пошлина, взимаемая как правило с торговцев и их товаров. 

Под "Всякие люди .... по мытом ... учнут с собой провозити торговых всяких чинов людей с товары" имеется ввиду
провоз облагаемых пошлиной товаров через мытовщика без оплаты.

2. Челобитчик на протяжении всей истории России вплоть до начала ХХ века приходил к монарху дабы бить перед
ним челом (лбом) - кланяться в пол, прося чего-то. Просьбы эти порой заключались и в разрешении
имущественных споров. Тем самым с точки зрения современного процессуального законодательства челобитчик
больше всего похож на истца.

Комментарий:

Русский  мыслитель  Владимир  Сергеевич  Соловьёв (1853 - 1900)  (1853 - 1900) писал:  «: «Задача  права  вовсе  не  в  том,,
чтобы  лежащий  во  зле  мир  обратился  в  Царство  Божие, , а  только  в  том, , чтобы  он  до  времени  не
превратился  в  ад».».

Напишите эссе, отразив в нем ответы на вопросы:
1) Как Вы понимаете это высказывание? Приведите примеры из современного российского права.

2) Какая проблема поднята в этом высказывании? 

3) Чем актуальна эта проблема сегодня? 

4) Изложите свою точку зрения на проблему и приведите не менее трех правовых аргументов в ее пользу.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=5&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=5&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=5&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:22

Сохранено: Многие века теоретики права бились над тем, в чем же все
таки задача права. Натуралисты (как Ж.-Ж. Руссо и Ш. Монтескьё)
считают, что праву следует быть справедливым и не в коем случае не
нарушать права граждан, данные им самой сущностью права, в силу
самой сущности человека. Позитивисты (как Ф. Савиньи и Г. Пухта)
склонны к тому, что цель права - лишь регулирование через волю
суверена, которому совсем необязательно быть справедливым,
главное не допускать войны всех против всех, о которой писал Т.
Гоббс. Некоторые склонны считать, что право - пережиток
буржуазного общества, призванное сковать рабочих и пролетариат,
другие считают его просто структурой, которой надо подчиняться в
силу ее статуса. Вот и В.С. Соловьев имеет свою позицию на этот счет.
Давайте рассмотрим ее подробнее. Соловьев своим высказыванием

Ответ
сохранен

Многие века теоретики права бились над тем, в чем же все таки задача права. Натуралисты (как Ж.-Ж. Руссо и Ш.
Монтескьё) считают, что праву следует быть справедливым и не в коем случае не нарушать права граждан,
данные им самой сущностью права, в силу самой сущности человека. Позитивисты (как Ф. Савиньи и Г. Пухта)
склонны к тому, что цель права - лишь регулирование через волю суверена, которому совсем необязательно быть
справедливым, главное не допускать войны всех против всех, о которой писал Т. Гоббс. Некоторые склонны
считать, что право - пережиток буржуазного общества, призванное сковать рабочих и пролетариат, другие
считают его просто структурой, которой надо подчиняться в силу ее статуса. Вот и В.С. Соловьев имеет свою
позицию на этот счет. Давайте рассмотрим ее подробнее.

Соловьев своим высказыванием указывает на то, что право создано не для того, чтобы очищать мир от
наполняющих его пороков. Право создано в согласовании с такими пороками и a priori не может с ними бороться.
Это "зло", в котором лежит мир по мнению мыслителя - следствие человеческой природы и никогда оно не
достигнет совершенства Вечного закона (как называл закон Бога Ф. Аквинский). Однако же право вполне может
очистить мир от того, что само человечество считает вредным, недобросовестным, опасным. Взглянем на
Уголовный кодекс. Без всякого сомнения игнорировать нищих и обездоленных ниже человечности, однако чувства
эгоизма, алчности и безразличия привычны для человека. При этом же нельзя убить этого неимущего просто от
того, что его некому защитить. Тем самым право не рушит свободу распоряжения своим имуществом и временем,
однако же и ограждает императивным словом законодателя беззащитных от произвола. Право не может
уничтожить грехи, свойственные человеку, но то, чего страшатся даже сами люди, оно предотвратит.

В действительности стоит сказать, что Владимир Сергеевич по всей видимости согласен с позитивистами в том,
что право не призвано самолично приводить мир к лучшему, оно может лишь урегулировать споры. Споры между
гражданами, государством, внутри государственного аппарата, меж государствами. Пресекая одно ты никогда не
сможешь починить второе, тем самым и право не чинит наш мир, а лишь пресекает еще больше зла. Таким образом
право есть не путь к Раю, а сейф для Яблока Раздора или печать, наложенная на Врата Ада. Именно на эту
проблему указывает мыслитель. В современном мире право также остается только регулятором и, вопреки идеям
правовых идеалистов, оно не всегда становится выходом. Право защитит наш мир от внешних угроз, но не от
внутренних. Пассивность, безразличие и одиночество процветают в наше время. Обездоленные остаются
обездоленными не из-за права, а из-за безразличия соотечественников. Биосфера планеты умирает не из-за
права, а из-за высокомерия человечества. Закон не виноват во всех бедах, это беды человечества. Как и
естественные права, они неочевидны, необъятны, скрыты в нашей природе. И не стоит думать, что право сможет
улучшить существующий порядок. Оно может лишь не допустить ухудшения.

Будучи сам сторонником позитивизма я согласен с таким воззрением. Праву не надо быть справедливым или
вездесущим. Ему надо предотвращать конфликты. И оно с этим справляется. Когда пенсионерка случайно
разобьет ваше окно вы легко взыщите с нее ущерб, но будет ли это справедливо? Деликты возмещаются без
разбора и справедливости, а лишь из человеческой корысти. Когда студент окончил магистратуру и от счастья
стал слишком громким, его можно привлечь к административной ответственности. Заслуженно ли? Нет. Когда
супруги развелись из-за измен, но спустя год супруга родила от другого мужчины. В силу презумпции отцовства
бывшему супругу придется оспаривать свое отцовство. Разве это справедливо? Нет. Все это несправедливо. Но это
предотвращает конфликты, что, в конечном итоге, и есть цель права. Потому всем нам стоит помнить, что по мимо
права нашему обществу приходится рассчитывать и на справедливость в каждом из нас, а нам всем не гоже
перекладывать эту ношу на право, которое к ней не приспособлено.

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=6&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=6&step=1


Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 10 из
12

указывает на то, что право создано не для того, чтобы очищать мир от
наполняющих его пороков. Право создано в согласовании с такими
пороками и a priori не может с ними бороться. Это "зло", в котором
лежит мир по мнению мыслителя - следствие человеческой природы и
никогда оно не достигнет совершенства Вечного закона (как называл
закон Бога Ф. Аквинский). Однако же право вполне может очистить
мир от того, что само человечество считает вредным,
недобросовестным, опасным. Взглянем на Уголовный кодекс. Без
всякого сомнения игнорировать нищих и обездоленных ниже
человечности, однако чувства эгоизма, алчности и безразличия
привычны для человека. При этом же нельзя убить этого неимущего
просто от того, что его некому защитить. Тем самым право не рушит
свободу распоряжения своим имуществом и временем, однако же и
ограждает императивным словом законодателя беззащитных от
произвола. Право не может уничтожить грехи, свойственные человеку,
но то, чего страшатся даже сами люди, оно предотвратит. В
действительности стоит сказать, что Владимир Сергеевич по всей
видимости согласен с позитивистами в том, что право не призвано
самолично приводить мир к лучшему, оно может лишь урегулировать
споры. Споры между гражданами, государством, внутри
государственного аппарата, меж государствами. Пресекая одно ты
никогда не сможешь починить второе, тем самым и право не чинит
наш мир, а лишь пресекает еще больше зла. Таким образом право есть
не путь к Раю, а сейф для Яблока Раздора или печать, наложенная на
Врата Ада. Именно на эту проблему указывает мыслитель. В
современном мире право также остается только регулятором и,
вопреки идеям правовых идеалистов, оно не всегда становится
выходом. Право защитит наш мир от внешних угроз, но не от
внутренних. Пассивность, безразличие и одиночество процветают в
наше время. Обездоленные остаются обездоленными не из-за права, а
из-за безразличия соотечественников. Биосфера планеты умирает не
из-за права, а из-за высокомерия человечества. Закон не виноват во
всех бедах, это беды человечества. Как и естественные права, они
неочевидны, необъятны, скрыты в нашей природе. И не стоит думать,
что право сможет улучшить существующий порядок. Оно может лишь
не допустить ухудшения. Будучи сам сторонником позитивизма я
согласен с таким воззрением. Праву не надо быть справедливым или
вездесущим. Ему надо предотвращать конфликты. И оно с этим
справляется. Когда пенсионерка случайно разобьет ваше окно вы
легко взыщите с нее ущерб, но будет ли это справедливо? Деликты
возмещаются без разбора и справедливости, а лишь из человеческой
корысти. Когда студент окончил магистратуру и от счастья стал
слишком громким, его можно привлечь к административной
ответственности. Заслуженно ли? Нет. Когда супруги развелись из-за
измен, но спустя год супруга родила от другого мужчины. В силу
презумпции отцовства бывшему супругу придется оспаривать свое
отцовство. Разве это справедливо? Нет. Все это несправедливо. Но это
предотвращает конфликты, что, в конечном итоге, и есть цель права.
Потому всем нам стоит помнить, что по мимо права нашему обществу
приходится рассчитывать и на справедливость в каждом из нас, а нам
всем не гоже перекладывать эту ношу на право, которое к ней не
приспособлено.

3 21/02/24,
13:22

Попытка завершена Выполнен

44 1/03/24,1/03/24,
00:2000:20

Оценено  вручную  на 15  15 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1515

Пятнадцатилетний Бурундуков, решив посмеяться над своим знакомым Валеевым, обманом заманил его в
находящийся за городом сарай и, зная, что Валеев никому не сообщал о том, куда идет, забрал у Валеева
мобильный телефон и запер в этом сарае. Сам Бурундуков вернулся домой, а, когда вечером ему позвонили
родители Валеева с вопросом о местонахождении их сына, Бурундуков сказал, что ничего не знает.

Валеев просидел в сарае до утра следующего дня, когда его выпустил случайно проходивший мимо
Святославский. 

 

Вопросы:

1.На какие охраняемые законом объекты осуществлено посягательство Бурундуковым?

2.Усматриваются ли в действиях Бурундукова по запиранию Валеева в сарае признаки какого-либо общественно-
опасного деяния, если да, то какого?

3.Усматриваются ли в действиях Бурундукова по изъятию мобильного телефона у Валеева признаки какого- либо
общественно- опасного деяния, если да, то какого?

4.Какие гражданско-правовые способы могут быть использованы Валеевым и его родителями для изъятия
мобильного телефона Валеева у Бурундукова? 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=6&step=2


1. Бурундуков своими действиями посягал на свободу передвижения (запер Валеева) и право частной
собственности (отобрал телефон).

2. Так как Бурундуков заманил Валеева в сарай и запер там, то данное действие будет являться незаконным
лишением свободы. 

3. Вопрос сложный, так как в задаче не поясняется каким образом он забрал его телефон. Если бы он
позаимствовал телефон на время, а затем запер Валеева, то это было бы мошенничество. Если бы Бурундуков
набросился на Валеева, вырвал телефон из рук и швырнул бы его в сарай, то это был бы грабеж. Если бы это
Бурундуков тихо вынул телефон из кармана Валеева, это была бы кража. Исходя из условий задачи невозможно
сказать каким бы именно хищением это было, но считайте что приоритет из всех этих теорий имеет грабеж.

4. Заявление гражданско-правового иска к Бурундукову, а также самозащита гражданского права.

Комментарий:
3 2 3 2



Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 6 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:22

Сохранено: 1. Бурундуков своими действиями посягал на свободу
передвижения (запер Валеева) и право частной собственности
(отобрал телефон). 2. Так как Бурундуков заманил Валеева в сарай и
запер там, то данное действие будет являться незаконным лишением
свободы.  3. Вопрос сложный, так как в задаче не поясняется каким
образом он забрал его телефон. Если бы он позаимствовал телефон
на время, а затем запер Валеева, то это было бы мошенничество.
Если бы Бурундуков набросился на Валеева, вырвал телефон из рук
и швырнул бы его в сарай, то это был бы грабеж. Если бы это
Бурундуков тихо вынул телефон из кармана Валеева, это была бы
кража. Исходя из условий задачи невозможно сказать каким бы
именно хищением это было, но считайте что приоритет из всех этих
теорий имеет грабеж. 4. Заявление гражданско-правового иска к
Бурундукову, а также самозащита гражданского права.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:22

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
11:4911:49

Оценено  вручную  на 10  10 со  следующим  комментарием:  3 2 3 2: 3 2 3 2 Выполнен 1010

Пятнадцатилетние Кочубеев и Миренков, сидя на балконе в квартире Кочубеева, находящейся на третьем этаже
многоквартирного дома, бросались в проходящих мимо прохожих  и проезжающие мимо машины гнилой
картошкой, при этом нецензурно выражались в адрес тех, в кого не попадали. 

 

Вопросы:

1.Усматриваются ли в действиях Кочубеева и Миренкова признаки составов каких- либо противоправных деяний,
если да, то каких? Ответ обоснуйте. 

2.С какого возраста несовершеннолетние могут нести ответственность за административные правонарушения? 

3.Если Кочубеев и Миренков причинят своими действиями кому-либо ущерб на сумму 3000 рублей, каким образом
будет компенсироваться данный ущерб? 

4.Если Кочубеев и Миренков причинят своими действиями кому-либо ущерб на сумму 6000 рублей, каким образом
будет решаться вопрос об их ответственности? Обоснуйте ответ. 

1. Множество административных правонарушений. Хулиганство, использование нецензурной брани в
общественных местах, возможно побои картошкой.
2. С 16 лет
3. Взыскивается с них самих
4. Взыскивается с их родителей

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=7&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=7&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=7&step=2


Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 11 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:22

Сохранено: 1. Множество административных правонарушений.
Хулиганство, использование нецензурной брани в общественных
местах, возможно побои картошкой. 2. С 16 лет 3. Взыскивается с них
самих 4. Взыскивается с их родителей

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:22

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
12:2212:22

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:  2 3 1 0: 2 3 1 0 Выполнен 66

Комментарий:
2 3 1 0

Десятилетняя Света Малышева после школы пришла в госте к своей подруге Вике Зубовой. Кошка,
принадлежащая маме Вики, месяц назад родила котят, и девочки долго с ними играли. Света рассказала маме
Вики, что очень хочет кошку, тогда женщина предложила Свете взять одного котенка себе. «У нас породистая
кошка, и котята стоят дорого», - сказала она, - «но для подруги дочери  мне не жалко». 

Когда Света пришла домой с котенком, ее родители начали ругаться и требовать унести котенка обратно,
поскольку своего согласия на то, чтобы в их квартире была кошка, они не давали. Света согласилась, но мать
Зубовой Вики отказалась принимать котенка назад, сообщив, что она подарила котенка девочке, имеет право,
поскольку котенок принадлежит ей, кроме того, это сделка из серии тех, которые дети десяти лет могут
совершать самостоятельно. 

  

Вопросы::

1.Кто, по общему правилу, совершает сделки от имени лиц, не достигших возраста 14 лет?

2.Какие сделки вправе совершать ребенок в возрасте 10 лет?

3.Имеет ли значение, что  предметом договора дарения стало животное? Обоснуйте ответ.

4.Кто прав в данной ситуации: родители Светы или мама Вики? Обоснуйте ответ. 

1. По общему правилу сделки от имени лиц, не достигших возраста 14 лет совершаются их законными
представителями (опекунами).
2. Ребенок в возрасте 10 лет способен производить мелкие бытовые сделки и безвозмездные сделки в его пользу.

3. Животные являются такой же вещью, как конфета или зеркало. В отношении них установлены некоторые
специальные правила, однако в данном случае это не повлечет последствий.

4. В данной ситуации права мама Вики. Хоть одаряемый и может в любой момент отказаться от дара, но в данной
ситуации одаряемая именно Света, а не ее родители, поэтому они не могут отказать Свете и маме Вики.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=8&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=8&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=8&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:22

Сохранено: 1. По общему правилу сделки от имени лиц, не достигших
возраста 14 лет совершаются их законными представителями
(опекунами). 2. Ребенок в возрасте 10 лет способен производить
мелкие бытовые сделки и безвозмездные сделки в его пользу. 3.
Животные являются такой же вещью, как конфета или зеркало. В
отношении них установлены некоторые специальные правила, однако
в данном случае это не повлечет последствий. 4. В данной ситуации
права мама Вики. Хоть одаряемый и может в любой момент
отказаться от дара, но в данной ситуации одаряемая именно Света, а
не ее родители, поэтому они не могут отказать Свете и маме Вики.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:22

Попытка завершена Выполнен

44 1/03/24,1/03/24,
01:3801:38

Оценено  вручную  на 11  11 со  следующим  комментарием:  3+3+2+3: 3+3+2+3 Выполнен 1111

Комментарий:
3+3+2+3

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=9&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=9&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197124&slot=9&step=2



ПРЕДЫДУЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Ссылка на проверку (скрытый)

СЛЕДУЮЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Право 7-9 классы (финал) (скрытый) 

 Документация Moodle для этой
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Скачать мобильное приложение
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