
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 6 из 8

ol2401143 ol2401143
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:02
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 13:10
Прошло
времени

2 час. 8 мин.

Оценка 7474 из 100

В ч.1 ст.107 УК РФ указано: «Убийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку, - наказывается
лишением свободы на срок от шести до пятнадцати лет с ограничением свободы на срок до двух лет либо без
такового».

С теоретической точки зрения дайте понятие нормы права и её структуры.

Укажите санкцию нормы права, оформленной в ч. 1 ст. 107 УК РФ, и определите её вид. 

Норма права - закреплённые в нормативно-правовых актах предписания поведения и ответственность за их
неисполнение. 

Структура: гипотеза, предписание, санкция.

Санкция - лишение свободы на срок от шести до пятнадцати лет с ограничением свободы на срок до двух лет
либо без такового, определённая санкция. 

Комментарий:



https://etest.spbu.ru/moodle/user/view.php?id=163038&course=3282
https://etest.spbu.ru/moodle


Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 3 из 5

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:10

Сохранено: Норма права - закреплённые в нормативно-правовых
актах предписания поведения и ответственность за их неисполнение. 
Структура: гипотеза, предписание, санкция. Санкция - лишение
свободы на срок от шести до пятнадцати лет с ограничением свободы
на срок до двух лет либо без такового, определённая санкция. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:10

Попытка завершена Выполнен

44 3/03/24,3/03/24,
19:1019:10

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:  4+2 : 4+2 не
определен  вид  санкции

Выполнен 66

4+2

не определен вид санкции

Перечислите не менее трех отличий залога от поручительства, указав критерии для сравнения.

 

  Критерий для сравнения Залог  Поручительство 

1      

2      

3      

 

1. Критерий: объект
   Залог: пользование благом (товаром или услугой), за которое даётся залог
   Поручительство: долг, который поручитель обязуется вернуть в случае не исполнения своих обязательств
должником
2. Критерий: субъект
   Залог: тот же, что и пользуется благом или третье лицо, оплачивающее залог
   Поручительство: поручитель, то есть только третье лицо
3. Критерий: добровольность уплаты
   Залог: добровольная уплата за благо
   Поручительство: добровольное поручительство, но обязательная уплата в случае неисполнения обязательств 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=1&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=1&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=1&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:10

Сохранено: 1. Критерий: объект    Залог: пользование благом (товаром
или услугой), за которое даётся залог    Поручительство: долг,
который поручитель обязуется вернуть в случае не исполнения своих
обязательств должником 2. Критерий: субъект    Залог: тот же, что и
пользуется благом или третье лицо, оплачивающее залог  
 Поручительство: поручитель, то есть только третье лицо 3. Критерий:
добровольность уплаты    Залог: добровольная уплата за благо  
 Поручительство: добровольное поручительство, но обязательная
уплата в случае неисполнения обязательств 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:10

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
16:5716:57

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Выполнен 33

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=2&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=2&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=2&step=2


Вопрос 33
Частично
правильный

Баллов: 3 из 4

Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 4 из 8

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:10

Сохранено: производится на основании постановления суда -> А;
досрочное прекращение исполнения возможно на основании
постановления суда   -> А; не может превышать 2 месяца  -> А;
может продлеваться по постановлению суда -> А; производится по
ходатайству следователя   -> А; является уголовным наказанием  ->
Б; является мерой пресечения -> А; производится на основании
приговора суда  -> Б

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:10

Попытка завершена Частично
правильный

4

44 11/03/24,11/03/24,
00:3000:30

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Частично
правильный

33

Определите, что относится к заключению под стражу, а что к лишению свободы. 

 

А – заключение под стражу
Б – лишение свободы 

производится на основании постановления суда А  

досрочное прекращение исполнения возможно на основании постановления суда   А  

не может превышать 2 месяца  А  

может продлеваться по постановлению суда А  

производится по ходатайству следователя   А  

является уголовным наказанием  Б  

является мерой пресечения А  

производится на основании приговора суда  Б  

Ваш ответ частично правильный.

Вы выбрали правильных вариантов: 7.
Правильный ответ:
производится на основании постановления суда → А,

досрочное прекращение исполнения возможно на основании постановления суда   → Б,

не может превышать 2 месяца  → А,

может продлеваться по постановлению суда → А,

производится по ходатайству следователя   → А,

является уголовным наказанием  → Б,

является мерой пресечения → А,

производится на основании приговора суда  → Б

Комментарий:

Вашему вниманию представлены диспозиции двух составов преступлений, которые в науке уголовного права
принято называть «смежными»: ст. 158 УК РФ и ст. 159 УК РФ. 

Проведите анализ данных составов преступлений по субъекту, объекту, субъективной и объективной сторонам. 

Укажите, в чем сходство и различие данных составов преступлений.

УК  РФ  Статья 158.  158. Кража

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=3&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=3&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=3&step=2


1. Кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

 

УК  РФ  Статья 159.  159. Мошенничество
1. Мошенничество, то есть хищение  чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана
или злоупотребления доверием.  

 

Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Субъект - обвиняемый или другие лица, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу имущества
Объект - чужое имущество 

Субъективная сторона - отношение обвиняемого к совершённому им деянию, как к мошенничеству или краже
Объективная сторона - деяние, его оценка как мошенничества или кражи 

Сходство: хищение чужого имущества
Различие: кража - тайное хищение, мошенничество - хищение или приобретение права путём обмана или
злоупотребления доверием (то есть не тайно, а путём обмана и не только хищение, но и приобретение права) 

Комментарий:



Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 5 из 9

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:10

Сохранено: Субъект - обвиняемый или другие лица, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу имущества Объект - чужое
имущество  Субъективная сторона - отношение обвиняемого к
совершённому им деянию, как к мошенничеству или краже
Объективная сторона - деяние, его оценка как мошенничества или
кражи  Сходство: хищение чужого имущества Различие: кража -
тайное хищение, мошенничество - хищение или приобретение права
путём обмана или злоупотребления доверием (то есть не тайно, а
путём обмана и не только хищение, но и приобретение права) 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:10

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
18:4118:41

Оценено  вручную  на 4  4 со  следующим  комментарием:: Выполнен 44

Ознакомьтесь с представленным правоприменительным актом. В нем допущено три ошибки. Найдите эти ошибки
и объясните, в чем они заключаются.

 

УИД 62RS0031-01-2022-001068-06

Дело  №1-133/2022

ПРИГОВОР

28 декабря 2022 года р.п.Шилово Рязанской области

Шиловский районный суд Рязанской области в составе: судьи Долгополовой М.А., с участием помощников
прокурора Шиловского района Рязанской области Мирошкина Н.А. и Ф., обвиняемого З. и его защитника –
адвоката адвокатского кабинета Адвокатской палаты Рязанской области Евстюшкина В.П., обвиняемого Ч. и его
защитника – адвоката адвокатского кабинета Адвокатской палаты Рязанской области Андреева Л.А., при
помощнике судьи Тиховой Д.О., рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного
слушания в зале суда материалы уголовного дела в отношении
З, <данные изъяты> ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ,
Ч., <данные изъяты> ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ,

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

З. и Ч. органом предварительного следствия обвиняются по ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ, а именно в совершении
покушения на кражу, то есть покушения на тайное хищения чужого имущества, группой лиц по предварительному
сговору, при следующих обстоятельствах:
<дата> примерно в 11 часов 05 минут у Ч., находящегося на участке местности, расположенном на <адрес>, из
корыстных побуждения с целью незаконного материального обогащения возник преступный умысел,
направленный на тайное хищение лома металла, принадлежащего потерпевшему, из одноэтажного строения,
находящегося в пользовании последнего, расположенного по адресу: <адрес> О своих преступных намерениях Ч. в
указанное время в указанном месте сообщил своему знакомому З. и предложил ему совместно совершить кражу.
З., руководствуясь личными корыстными побуждениями, на предложение Ч. согласился, в результате чего Ч. и З.
вступили в преступный сговор между собой, не распределяя роли. 

Реализуя свои преступные намерения, Ч. и З., действуя умышленно, совместно и согласованно, проследовали к
строению, находящемуся в пользовании потерпевшего, расположенного по адресу: <адрес> где в период времени с
11 часов 05 минут по 11 часов 35 минут <дата> обнаружили и пытались тайно завладеть ломом черного металла
категории «12А» общим весом 193 кг, стоимостью 18 рублей 50 копеек за 1 кг, всего на общую сумму 3570 рублей 50
копеек, однако, свой преступный умысел не смогли довести до конца по независящим от них обстоятельствам, так
как были задержаны на месте преступления сотрудниками.

Своими действиями Ч. и З. намеревались причинить потерпевшему материальный ущерб на сумму 3570 рублей 50
копеек. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=4&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=4&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=4&step=2
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-6/statia-30/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-6/statia-30/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-6/statia-30/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/


В ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК РФ обвиняемым Ч. и его защитником
было заявлено ходатайство о назначении предварительного слушания для разрешения вопроса
о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, в связи с чем судом назначено предварительное
слушание. 
В ходе предварительного слушания обвиняемый Ч.и его защитник – адвокат Андреев Л.А.
просили прекратить уголовное дело за примирением сторон. При этом обвиняемый Ч. пояснил, что он не отрицает
свою причастность к указанному деянию, принес извинения потерпевшему, материальный ущерб причинен не был.
Последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию ему понятны.

Обвиняемый З. и его защитник- адвокат Евстюшкин В.П. также просили прекратить уголовное дело за
примирением сторон. Обвиняемый З. также пояснил, что он не отрицает свою причастность к указанному деянию,
принес извинения потерпевшему, последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию ему
разъяснены и понятны.

Потерпевшим также было представлено суду ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении З. и Ч.  за
примирением сторон, поскольку ущерб фактически причинен не был, обвиняемые принесли извинения, что
достаточно ему для примирения. Претензий к обвиняемым не имеет. 

Помощники прокурора Шиловского района Рязанской области Мирошкин Н.А. и Ф. полагали
возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, поскольку имеются основания,
предусмотренные ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ. 
Суд, выслушав мнение участников процесса, изучив материалы дела , приходит к следующему.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного
представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении
преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо
примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может
быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный
потерпевшему вред.
Судом установлено, что З. и Ч., удовлетворительно характеризующиеся по месту жительства (т.1 л.д.164 и т.1
л.д.218), активно способствующие расследованию преступления, ранее не судимые, что следует из справок ГИАЦ и
ИЦ МВД РФ (т.1 л.д. 152, 153 и т.1 л.д.194, 195), впервые обвиняются в совершении покушения на преступление
средней тяжести, свою причастность к нему не отрицают, принесли извинения, что потерпевшей стороне
достаточно для примирения. Потерпевший претензий к обвиняемым не имеет, о чем представил суду письменное
заявление. Обвиняемым понятно, что примирение сторон является нереабилитирующим основанием
для прекращения уголовного дела .

При таких обстоятельствах имеются достаточные основания для прекращения уголовного дела в связи с
примирением сторон.
Мера пресечения в отношении обвиняемых З. и Ч. – подписка о невыезде и надлежащем поведении подлежит
отмене.

Судьба вещественных доказательств по уголовному делу разрешена в ходе предварительного следствия. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.76 УК РФ, ст.ст.25, 239 УПК РФ,

П  О  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

Ходатайства потерпевшего и обвиняемых З. и Ч. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон –
удовлетворить. 
Прекратить производство по уголовному делу №1-133/2022 в отношении З., обвиняемого в совершении
преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 – п.«а» ч.2 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и Ч.,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 – п.«а» ч.2 ст.158 Уголовного кодекса
Российской Федерации, в соответствии со ст.76Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть в связи с
деятельным раскаянием.

Меру пресечения в отношении обвиняемых З. и Ч.  – подписку о невыезде и надлежащем поведении – оставить
без изменения.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Рязанский областной суд в
течение 10 суток со дня его вынесения через Шиловский районный суд Рязанской области. 

Судья

1. Это не приговор, а решение суда.

2. В установлении написано об отмене  меры пресечения(подписка о невыезде и надлежащем поведении), а в
постановлении о том, что "меру пресечения в отношении обвиняемых <...> оставить  без  изменения""

3. Помощники прокурора указаны по-разному, один как Мирошкин Н.А., другой анонимно, Ф.

https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-2/razdel-viii/glava-30/statia-217/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-iv/glava-11/statia-76/
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https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-iv/glava-11/statia-76/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-iv/glava-11/statia-76/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-iv/glava-11/statia-76/
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Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 6 из 6

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:10

Сохранено: 1. Это не приговор, а решение суда. 2. В установлении
написано об ОТМЕНЕ меры пресечения(_подписка о невыезде и
надлежащем поведении_), а в постановлении о том, что "меру
пресечения в отношении обвиняемых <...> ОСТАВИТЬ БЕЗ
ИЗМЕНЕНИЯ" 3. Помощники прокурора указаны по-разному, один как
Мирошкин Н.А., другой анонимно, Ф.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:10

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
01:0401:04

Оценено  вручную  на 5  5 со  следующим  комментарием:: Выполнен 55

Комментарий:

«Управа благочиния долженствует во-первых, иметь бдение, дабы в городе сохранены были благочиние,
добронравие и порядок; второе, чтобы предписанное законами полезное повсюду в городе исполняемо и
сохраняемо было; в случае же нарушения оных Управа благочиния по состоянию дела, не смотря ни на какое лицо,
всякого должна приводить к исполнению предписанного законами, и третье, Управа благочиния одна в городе
право имеет приводить в действие повеления правления, решения палат и прочих судов, и чинить отказы домов и
мест в городе, предместье и на городских землях». 

Источник: Устав Благочиния или Полицейский 1782 г.
 

1. К какой функции государства в настоящий момент относится то, что было поименовано «благочинием» в Уставе
Благочиния 1782 года?  

2. К какому федеральному органу исполнительной власти относится полиция?

1. Поддержание общественного порядка
2. Министерство Внутренних Дел

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=5&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=5&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=5&step=2


Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 9 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:10

Сохранено: 1. Поддержание общественного порядка 2.
Министерство Внутренних Дел

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:10

Попытка завершена Выполнен

44 7/03/24,7/03/24,
21:3921:39

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

Комментарий:

Для правоприменения в Российской Федерации большое значение имеют принятые Пленумом Верховного Суда
Российской Федерации постановления, а также обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации. Данные постановления и обзоры принимаются в целях обеспечения
правильного применения законодательства и содержат разъяснения для нижестоящих судов. 

 

Вашему вниманию предлагается отрывок из такого постановления, а также правовые нормы, необходимые для
оценки представленного отрывка. 

Предлагается ответить на следующие вопросы: 

Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

Позиция  Верховного  суда  РФ::

Пункт 12 Обзора  судебной практики по делам о защите прав потребителей (утв. Президиумом Верховного Суда
РФ 20.10.2021):

Односторонний отказ исполнителя от исполнения публичного договора возмездного оказания услуг в отсутствие
нарушений со стороны потребителя не допускается.

 

Правовые  нормы,  ,  необходимые  для  оценки  представленной  позиции  Верховного  суда  РФ::

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=6&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=6&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=6&step=2


ГК РФ. Абзац 2 пункта 2 статьи 310. Недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства
В случае, если исполнение обязательства связано с осуществлением предпринимательской деятельности не
всеми его сторонами, право на одностороннее изменение его условий или отказ от исполнения обязательства
может быть предоставлено договором лишь стороне, не осуществляющей предпринимательской деятельности, за
исключением случаев, когда законом или иным правовым актом предусмотрена возможность предоставления
договором такого права другой стороне.

 

ГК РФ. Пункт 3 статьи 426.  Публичный договор
Отказ лица, осуществляющего предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, от заключения
публичного договора при наличии возможности предоставить потребителю соответствующие товары, услуги,
выполнить для него соответствующие работы не допускается, за исключением случаев, предусмотренных пунктом
4 статьи 786 ГК РФ.

При необоснованном уклонении лица, осуществляющего предпринимательскую или иную приносящую доход
деятельность, от заключения публичного договора применяются положения, предусмотренные пунктом 4 статьи
445 ГК РФ.

 

ГК РФ. Пункт 2 статьи 782. Односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг
Исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при
условии полного возмещения заказчику убытков.

 

Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей».  Статья 16. Недопустимые условия договора,
ущемляющие права потребителя, запреты и обязанности, налагаемые на продавца (исполнителя, владельца
агрегатора)

1. Недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые нарушают
правила, установленные международными договорами Российской Федерации, настоящим Законом, законами и
принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации,
регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие
права потребителя, ничтожны.

…

2. К недопустимым условиям договора, ущемляющим права потребителя, относятся:

1) условия, которые предоставляют продавцу (изготовителю, исполнителю, уполномоченной организации или
уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру, владельцу агрегатора) право на односторонний
отказ от исполнения обязательства или одностороннее изменение условий обязательства (предмета, цены, срока
и иных согласованных с потребителем условий), за исключением случаев, если законом или иным нормативным
правовым актом Российской Федерации предусмотрена возможность предоставления договором такого права;

 

В ГК РФ. Абзац 2 пункта 2 статьи 310 говорится о недопустимость одностороннего отказа от исполнения
обязательства со стороны, осуществляющей предпринимательскую деятельность, однако отмечается, что в
случаях, предусмотренных другими правовыми актами, предусмотрена возможность предоставления этого права
другой стороне, то есть той, которая осуществляет предпринимательскую деятельность. Этим "другим правовым
актом" является ГК РФ. Пункт 2 статьи 782, где отмечается, что "исполнитель исполнитель вправе отказаться от
исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при условии полного возмещения
заказчику убытков." Более корректной являлась бы следующая формулировка: 
Односторонний отказ исполнителя от исполнения публичного договора возмездного оказания услуг в отсутствие
нарушений со стороны потребителя допускается в случае полного возмещения исполнителем убытков заказчику. 
 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_449455/d7846500e603ab5cfd9194ae697d8c1038082dc4/#dst187


Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 14 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:10

Сохранено: В ГК РФ. Абзац 2 пункта 2 статьи 310 говорится о
недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства
со стороны, осуществляющей предпринимательскую деятельность,
однако отмечается, что в случаях, предусмотренных другими
правовыми актами, предусмотрена возможность предоставления
этого права другой стороне, то есть той, которая осуществляет
предпринимательскую деятельность. Этим "другим правовым актом"
является ГК РФ. Пункт 2 статьи 782, где отмечается, что "исполнитель
исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по
договору возмездного оказания услуг лишь при условии полного
возмещения заказчику убытков." Более корректной являлась бы
следующая формулировка:  Односторонний отказ исполнителя от
исполнения публичного договора возмездного оказания услуг в
отсутствие нарушений со стороны потребителя допускается в случае
полного возмещения исполнителем убытков заказчику.   

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:10

Попытка завершена Выполнен

44 9/03/24,9/03/24,
18:0318:03

Оценено  вручную  на 9  9 со  следующим  комментарием:  3+6: 3+6 Выполнен 99

Комментарий:
3+6

Родители Макиной развелись, когда ей было шесть лет. По решению районного суда место проживания Макиной
было определено с матерью, отцу Макиной были отведены часы посещения дочери: с 18 до 20 часов по средам и
пятницам и воскресение с 9 до 21 часа.

Когда Макиной исполнилось восемь лет, отец приехал за ней в школу в понедельник, забрал Макину на целый
день и вернул матери только утром во вторник, в результате чего Макину пропустила учебный день в школе. Мать
Макиной посчитала, что отец Макиной похитил дочь и обратилась в полицию с заявлением о возбуждении
уголовного дела о похищении человека в отношении отца Макиной. 

 

Вопросы:

1.Каким образом влияет расторжение брака между родителями ребенка на права родителей по общению с
ребенком? Ответ обоснуйте.

2.Усматривается ли в действиях отца  Макиной состав такого преступления как похищение человека? Обоснуйте
ответ.

3.Совершил ли отец Макиной какое- либо правонарушение, если да, на какой охраняемый законом объект
совершено посягательство?

4. Имеет ли правовое значение согласие Макиной провести день с отцом, даже если графиком посещений отца
дочери это не предусмотрено? 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=7&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=7&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196764&slot=7&step=2


1. Даже после расторжения брака, родители остаются в равных правах по общению с ребёнком, ведь воспитание
ребёнка является их обязанностью по Семейному Кодексу РФ, но ограничить общение может только ограничение
или лишение родительских прав. 

2. Нет, так как действия отца Макиной не были направлены на похищение человека.

3. Да, совершил, так как проводил время с дочерью в не определённое судом время. Объектом посягательства
является решение суда. 

4. Нет, так как Макина ещё не достигла того возраста, когда её согласие определяло правомерность, тем более в
случае пропуска занятий в школе. 

Комментарий:



Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 16 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:10

Сохранено: 1. Даже после расторжения брака, родители остаются в
равных правах по общению с ребёнком, ведь воспитание ребёнка
является их обязанностью по Семейному Кодексу РФ, но ограничить
общение может только ограничение или лишение родительских
прав.  2. Нет, так как действия отца Макиной не были направлены на
похищение человека. 3. Да, совершил, так как проводил время с
дочерью в не определённое судом время. Объектом посягательства
является решение суда.  4. Нет, так как Макина ещё не достигла того
возраста, когда её согласие определяло правомерность, тем более в
случае пропуска занятий в школе. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:10

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
21:2821:28

Оценено  вручную  на 14  14 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1414

Индивидуальный предприниматель Чижиков В.Н. заключил договор поставки комбайна с обществом с
ограниченной ответственностью «Сокол». Обязательство предпринимателя по оплате комбайна было обеспечено
поручительством, выданным гражданином Феликсом В.П. ООО «Сокол» надлежащим образом исполнило свою
обязанность по поставке комбайна, но предприниматель не оплатил его. Ввиду этого общество предъявило
требование к поручителю об оплате комбайна. Поручитель возражал, ссылаясь на то, что не он нарушил
обязательство, поэтому, и отвечать он должен только в случае, если не заплатит индивидуальный
предприниматель. Общество возражало ввиду того, что в силу прямого указания закона поручитель отвечает
солидарно с основным должником.

 

Ответьте на вопросы:
1.Что такое поручительство? 

2.Какие бывают основания возникновения поручительства?

3.Что такое солидарная ответственность поручителя?

4.Должен ли гражданин Феликсов В.П. уплатить обществу по договору поручительства? Ответ обоснуйте.

1. Поручительство - гарантия выплаты долга или стоимости по договору вторым лицом, в случае, если первое
оплатить долг не сможет. 

2. Покупка (поручительство за выплату стоимости по договору), долг (поручительство за выплату долга по
договору).

3. Солидарная ответственность поручителя - та же ответственность поручителя за уплату, что и и должника.  

4. Да, должен, так как является поручителем Чижикова В.Н., то есть должен оплатить долг в случае
невозможности сделать это Чижиковым В.Н.
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Вопрос 1010
Выполнен

Баллов: 8 из 16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:10

Сохранено: 1. Поручительство - гарантия выплаты долга или
стоимости по договору вторым лицом, в случае, если первое
оплатить долг не сможет.  2. Покупка (поручительство за выплату
стоимости по договору), долг (поручительство за выплату долга по
договору). 3. Солидарная ответственность поручителя - та же
ответственность поручителя за уплату, что и и должника.   4. Да,
должен, так как является поручителем Чижикова В.Н., то есть
должен оплатить долг в случае невозможности сделать это
Чижиковым В.Н.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:10

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
23:2723:27

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

Комментарий:

Кондуктор Крюкова, осуществлявшая работу по продаже проездных билетов на автобусе №15, невежливо
разговаривала с одной из пассажирок, не желавших оплачивать проезд. Пассажирка написала в автобусный парк,
где работала Крюкова, жалобу, указав, что кондуктор ей хамила. Директор автобусного парка принял решение о
лишении Крюковой премии из-за данного дисциплинарного нарушения. 

Получив зарплату в размере 35 000 рублей вместо планируемых 41 000 рублей, Крюкова обратилась в
бухгалтерию, прося разъяснить, почему она получила такую маленькую зарплату. Бухгалтер сообщила, что оклад
Крюковой составляет 35 000 рублей, при этом предполагается, что Крюкова должна отработать в месяц 160 часов
на маршруте. Крюкова отработала 180 часов, таким образом, за переработку ей полагалась премия в размере 6000
рублей. Однако из-за конфликта с пассажиркой директор распорядился не начислять Крюковой премию. 

Крюкова не согласилась с позицией директора автобусного парка и жалобу в инспекцию труда.  

 

Вопросы: 

1.Какие дисциплинарные наказания за дисциплинарные проступки предусмотрены трудовым законодательством? 

2.Опишите порядок применения к работнику дисциплинарного взыскания.  

3.Какими полномочиями обладает инспекция труда? Укажите не менее трех полномочий.

4.На чью сторону должна встать инспекция данном споре: сторону Крюковой или сторону директора Автобусного
парка? Ответ обоснуйте. 

1. Выговор, штраф, взыскание. 

2. Определение дисциплинарного проступка, издание акта о дисциплинарном взыскании с установлением меры
взыскания, ознакомление провинившегося с актом. 

3. Проверка правомерности трудовых отношений, передача дела в суд, проверка условий труда. 
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4. На сторону Крюковой, так как она была лишена премии за переработку, которая ей полагалась по закону за уже
отработанное. За совершение дисциплинарного проступка к ней должны быть применены другие санкции.  

 Документация Moodle для этой
страницы
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