
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 12 из 12

ol2441655 ol2441655
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:08
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 13:50
Прошло
времени

2 час. 42 мин.

Оценка 6969 из 100

×  Этот  курс  скрыт  и  недоступен  для  студентовНажмите  здесь, , чтобы  обновить  настройки

Дайте определение правовым понятиям. Выберите лишнее понятие из множества и объясните, почему оно
лишнее. 

 

Апатрид
Бипатрид
Гражданин
Избиратель

Апатрид - человек, не имеющий гражданства.

Бипатрид - человек, у которого есть два и более гражданств.

Гражданин - человек, имеющий гражданство той или иной страны, принадлежащий к числу её населения,
имеющий права и обязанности человека и гражданина данной страны.

Избиратель - человек, обладающий избирательным правом, то есть способностью принимать участие в выборах.

Лишнее понятие избиратель, так как этот термин не относится к вопросам гражданства, а все остальные термины
относятся.



https://etest.spbu.ru/moodle/user/view.php?id=191466&course=3281
https://etest.spbu.ru/moodle/course/edit.php?id=3281
https://etest.spbu.ru/moodle


Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 9 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:08

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:50

Сохранено: Апатрид - человек, не имеющий гражданства. Бипатрид -
человек, у которого есть два и более гражданств. Гражданин -
человек, имеющий гражданство той или иной страны,
принадлежащий к числу её населения, имеющий права и обязанности
человека и гражданина данной страны. Избиратель - человек,
обладающий избирательным правом, то есть способностью
принимать участие в выборах. Лишнее понятие избиратель, так как
этот термин не относится к вопросам гражданства, а все остальные
термины относятся.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:50

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
07:3507:35

Оценено  вручную  на 12  12 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1212

Комментарий:

Вашему вниманию представляется отрывок из индивидуально-правового акта  правоприменительного органа.
Прочитайте данный отрывок, последовательно ответьте на поставленные вопросы. 

 

«Изучив материалы дела, проверив обоснованность доводов, содержащихся в кассационной жалобе и отзыве на
нее, суд кассационной инстанции приходит к следующему.

Как установлено судами и следует из материалов дела, в рамках административного расследования в отношении
общества установлено, что в нарушение требований природоохранного законодательства ООО "Коммунсервис"
07.07.2021 с помощью специальной техники, произвело складирование отходов ТКО на почву и их закапывание на
территории по адресу: Орловская область, Знаменский район, Коптевское с/п, в 1250 м к югу от д. Паньшина,
прилегающей к земельному участку с кадастровым номером 5.., находящейся в границах кадастрового квартала 7…
(земли неразграниченной собственности).

Управление предъявило обществу претензию о возмещении ущерба, причиненного окружающей среде.

Общество в добровольном порядке не возместило ущерб, причиненный окружающей среде, в связи с чем
управление обратилось в арбитражный суд с рассмотренным в рамках настоящего дела требованиями, которые
судами признаны необоснованными и не подлежащими удовлетворению».

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 26.09.2023 № Ф10-4164/2023 по делу № А48-6974/2022

 

 

1. Что такое административное расследование?

2. Считается ли дело об административном правонарушении возбужденным при проведении административного
расследования? 

3. Какой срок проведения административного расследования установлен в законе?

4. Назовите родовой объект административного правонарушения с учетом условий задачи?

1. Административное расследование - это расследование, возбужденное в отношении противоправных деяний, за
которые не предусмотрена уголовная ответственность.

2. Да, считается
3. Не более одного месяца.

4.  Почва

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=1&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=1&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=1&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:08

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:50

Сохранено: 1. Административное расследование - это расследование,
возбужденное в отношении противоправных деяний, за которые не
предусмотрена уголовная ответственность. 2. Да, считается 3. Не
более одного месяца. 4.  Почва

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:50

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
15:3315:33

Оценено  вручную  на 9  9 со  следующим  комментарием:: Выполнен 99

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=2&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=2&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=2&step=2


Вопрос 33
Частично
правильный

Баллов: 2 из 4

Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 2 из 13

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:08

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:50

Сохранено: неосновательное обогащение -> А; убытки -> А; договор
-> А; пеня -> Б; неустойка  -> Б; судебное решение -> А; причинение
вреда -> А; штраф -> Б

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:50

Попытка завершена Частично
правильный

4

44 11/03/24,11/03/24,
07:0007:00

Оценено  вручную  на 2  2 со  следующим  комментарием:: Частично
правильный

22

Определите, что является основанием возникновения гражданских прав и обязанностей, а что – мерой
гражданско-правовой ответственности
 

А – основание возникновения гражданских прав и обязанностей
Б – мера гражданско-правовой ответственности

неосновательное обогащение А  

убытки А  

договор А  

пеня Б  

неустойка  Б  

судебное решение А  

причинение вреда А  

штраф Б  

Ваш ответ частично правильный.

Вы выбрали правильных вариантов: 7.
Правильный ответ:
неосновательное обогащение → А,

убытки → Б,

договор → А,

пеня → Б,

неустойка  → Б,

судебное решение → А,

причинение вреда → А,

штраф → Б

Комментарий:

Охарактеризуйте разбой, указав вид этого правонарушения, его объект, субъект, объективную и субъективную
стороны.

 

УК  РФ  Статья 162.  162. Разбой
1. Разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного
для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=3&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=3&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=3&step=2
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_445702/3b80ddd03039e9d011e392f55e4b0e10ba25b8e4/#dst100498
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444861/57b5c7b83fcd2cf40cabe2042f2d8f04ed6875ad/#dst102596


Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

 

Содержится в Главе 21 УК РФ «Преступления против собственности».

Разбой - это преступлением. Объект правонарушения - чужое имущество, субъект - личность, совершающая это
преступление. 

Комментарий:
1+1+0+0+0

субъект  неверно
объект неточно
объктивная сторона не указано
субъективная сторона не указано



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:08

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:50

Сохранено: Разбой - это преступлением. Объект правонарушения -
чужое имущество, субъект - личность, совершающая это
преступление. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:50

Попытка завершена Выполнен

44 29/02/24,29/02/24,
20:3420:34

Оценено  вручную  на 2  2 со  следующим  комментарием:  1+1+0+0+0: 1+1+0+0+0
субъект    неверно  объект  неточно  объктивная  сторона  не
указано  субъективная  сторона  не  указано

Выполнен 22

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=4&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=4&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=4&step=2


Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 4 из 8

Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 15 из 15

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:08

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:50

Сохранено: 1. По мытом - пересечение границы между двумя
государствами. Мыт - пошлина на ввоз товара из-за границы. 2.
Челобитчик - осуждённый.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:50

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
10:0710:07

Оценено  вручную  на 4  4 со  следующим  комментарием:  4+0: 4+0 Выполнен 44

Перед Вами отрывок из текста Соборного уложения, прочитайте и ответьте на вопросы ниже с учетом
действующего законодательства:

«А будет которые московских чинов всякие люди, и городовые дворяне, и дети боярские, и иноземцы по мытом и
по перевозом и по мостом учнут с собою провозити торговых всяких чинов людей с товары, а про то сыщется, итех
людей бити кнутом, да на них же взяти мыт и мостовщину и перевоз втрое, и отдати мытовщиком и перевозщиком
и мостовщиком».

«А будет такое дело, кто челобитъчик на судью затеет напрасно, и объвинен он по делу, а не по посулом, и того
челобитчика за ложное его челобитье самого по тому же бити кнутом нещадно».

1. Что такое «по мытом», «мыт»?

2. Кто такой челобитчик с точки зрения процессуального закона?

1. По мытом - пересечение границы между двумя государствами.

Мыт - пошлина на ввоз товара из-за границы.

2. Челобитчик - осуждённый.

Комментарий:
4+0

Итальянский  юрист  и  философ  Чезаре  Беккариа (1738–1794)  (1738–1794) писал, , что  наказания  за  преступления  могут
быть  установлены  только  законом..

  Напишите эссе, отразив в нем ответы на вопросы:

1) Как Вы понимаете это высказывание? Приведите примеры из современного российского права.

2) Какая проблема поднята в этом высказывании? 

3) Чем актуальна эта проблема сегодня? 

4) Изложите свою точку зрения на проблему и приведите не менее трех правовых аргументов в ее пользу.

Итальянский юрист и философ Черазе Беккариа писал, что наказания за преступления могут быть установлены
только законом. Проблема, затронутая в этом высказывании актуальна и по сей день. Я понимаю смысл этого
высказывания следующим образом. Наказание, которое понесет человек за совершенное правонарушение, может
быть установлено только законом, люди не вправе сами решать, как стоит наказать виновного. В такой ситуации

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=5&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=5&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=5&step=2


нужно действовать только в рамках закона. Например, уголовным кодексом Российской Федерации чётко
установлены смягчающие вину обстоятельства, отягчающие обстоятельства, мера и степень наказания за то или
иное правонарушение. Судья не может вынести приговор так, как ему захочется, не может лишить человека
свободы на тот срок, на который ему захотелось. Он действует исключительно согласно принятому закону, а не по
собственному желанию.

Я считаю, что в этом высказывании поднята следующая проблема: самосуд. Если бы не было законов, люди бы
расправлялись с преступниками так, как сами посчитали бы нужным. Кто-то бы убивал за воровство, кто-то
отрубал бы обе руки. Если существует закон, запрещающий воровать. убивать и грабить, должен существовать
закон, чётко определяющий наказание за это. Люди не вправе сами решать, как наказать человека. Все должны
быть равны перед законом, подчинятся ему, а в случае ослушания нести наказание, которое было определено
законом. Порой люди в той или иной ситуации подвластны эмоциям или чувствам. Если бы законом не было
установлена мера наказания за правонарушения, люди бы более жестоко расправлялись с преступниками. 

Эта проблема актуальна и сегодня. Вынести приговор, осудить человека - непростое дело, ведь, даже если
подсудимый совершил убийство, судья не должен руководствоваться лишь чувствами и эмоциями, одолевающими
его. Судья не должен выносить человеку более суровый приговор лишь потому, что у него самого очень сильно
болит голова, или он устал. Люди всегда должны подчинятся закону, ведь он необходим. 

Я полностью согласна с высказывание Черазе Беккариа. Наказания за преступления должны быть установлены
законом, как и смягчающие и отягчающие обстоятельства. Самосуд должен быть запрещён. Но всё же, мне
кажется, что в ходе судебных разбирательств, закон должен учитывать положения правонарушителя, его мотивы.
Нельзя устанавливать одинаковую степень наказания двум людям, которые оба украли одну и ту же кофту, но
один для того, чтобы её перепродать. а другой потому, что у него совсем нет одежды. Законом обязательно
должны предусматриваться смягчающие обстоятельства. Например, чтобы супруга человека, совершившего
правонарушение, имеющая двух малолетних детей, не осталась без кормильца в семье на очень длительное
время. Или чтобы человек, будучи в состоянии аффекта, не был наказан так же сурово, как и человек,
готовившийся к совершению этого же преступления длительное время. 

Закон должен быть суровым, но справедливым. Все люди, совершая какие-либо действия должны опираться на
него.  Люди не могут не блюсти закон, а особенно, если они выносят приговор другим людям. Соблюдая закон,
помня о высказывании Черазе Беккариа, мы сохраним в нашем государстве порядок, а в себе человечность.

Комментарий:



Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 8 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:08

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:50

Сохранено: Итальянский юрист и философ Черазе Беккариа писал,
что наказания за преступления могут быть установлены только
законом. Проблема, затронутая в этом высказывании актуальна и по
сей день. Я понимаю смысл этого высказывания следующим образом.
Наказание, которое понесет человек за совершенное
правонарушение, может быть установлено только законом, люди не
вправе сами решать, как стоит наказать виновного. В такой ситуации
нужно действовать только в рамках закона. Например, уголовным
кодексом Российской Федерации чётко установлены смягчающие
вину обстоятельства, отягчающие обстоятельства, мера и степень
наказания за то или иное правонарушение. Судья не может вынести
приговор так, как ему захочется, не может лишить человека свободы
на тот срок, на который ему захотелось. Он действует исключительно
согласно принятому закону, а не по собственному желанию. Я считаю,
что в этом высказывании поднята следующая проблема: самосуд. Если
бы не было законов, люди бы расправлялись с преступниками так, как
сами посчитали бы нужным. Кто-то бы убивал за воровство, кто-то
отрубал бы обе руки. Если существует закон, запрещающий воровать.
убивать и грабить, должен существовать закон, чётко определяющий
наказание за это. Люди не вправе сами решать, как наказать
человека. Все должны быть равны перед законом, подчинятся ему, а в
случае ослушания нести наказание, которое было определено
законом. Порой люди в той или иной ситуации подвластны эмоциям
или чувствам. Если бы законом не было установлена мера наказания
за правонарушения, люди бы более жестоко расправлялись с
преступниками.  Эта проблема актуальна и сегодня. Вынести приговор,
осудить человека - непростое дело, ведь, даже если подсудимый
совершил убийство, судья не должен руководствоваться лишь
чувствами и эмоциями, одолевающими его. Судья не должен выносить
человеку более суровый приговор лишь потому, что у него самого
очень сильно болит голова, или он устал. Люди всегда должны
подчинятся закону, ведь он необходим.  Я полностью согласна с
высказывание Черазе Беккариа. Наказания за преступления должны
быть установлены законом, как и смягчающие и отягчающие
обстоятельства. Самосуд должен быть запрещён. Но всё же, мне
кажется, что в ходе судебных разбирательств, закон должен
учитывать положения правонарушителя, его мотивы. Нельзя
устанавливать одинаковую степень наказания двум людям, которые
оба украли одну и ту же кофту, но один для того, чтобы её
перепродать. а другой потому, что у него совсем нет одежды. Законом
обязательно должны предусматриваться смягчающие обстоятельства.
Например, чтобы супруга человека, совершившего правонарушение,
имеющая двух малолетних детей, не осталась без кормильца в семье
на очень длительное время. Или чтобы человек, будучи в состоянии
аффекта, не был наказан так же сурово, как и человек, готовившийся
к совершению этого же преступления длительное время.  Закон
должен быть суровым, но справедливым. Все люди, совершая какие-
либо действия должны опираться на него.  Люди не могут не блюсти
закон, а особенно, если они выносят приговор другим людям.
Соблюдая закон, помня о высказывании Черазе Беккариа, мы
сохраним в нашем государстве порядок, а в себе человечность.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:50

Попытка завершена Выполнен

44 1/03/24,1/03/24,
00:2100:21

Оценено  вручную  на 15  15 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1515

Богданов (12 лет), Слободов (13 лет),  Пронин (13,5 лет), и Гущин (14 лет), шли по улице и били по дверям и капотам
машин, дожидаясь, пока сработает сигнализация. От их  действий на капоте одной из машин образовалась
вмятина. В связи с данным обстоятельством владелец автомобиля обратился в полицию. Установленные на стене
дома камеры зафиксировали компанию подростков, которые били по машинам. Благодаря видеозаписи все
четверо подростков были обнаружены. Проведенная экспертиза показала, что стоимость ремонта автомобиля
составляет 45 000 рублей. Возник вопрос о привлечении подростков к ответственности.  

 

Вопросы: 

1.Совершено ли подростками запрещенное законом деяние, если да, то какое? Обоснуйте ответ. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=6&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=6&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=6&step=2


2.Могут ли все подростки быть привлечены к ответственности за причиненный собственнику автомобиля ущерб?
Обоснуйте ответ. 

3.Изменится ли ответ на вопрос 2, если допустить, что всем подросткам исполнилось по 14 лет? Обоснуйте ответ. 

4.Кто должен возмещать владельцу автомобиля стоимость ремонта автомобиля? Обоснуйте ответ. 

1. Да, подростками было совершенно запрещенное законом деяние, а именно умышленная порча чужого
имущества. Они намеренно ходили по улице и били по дверям и капотам машин.

2. Нет, не все подростки могут быть привлечены к ответственности за причинённый вред. Лишь один из них, а
именно Гущин может быть привлечён к уголовной ответственности, поскольку ему уже исполнилось 14 лет, а с
этого возраста человек может быть привлечен к уголовной ответственности за совершение особо тяжких
преступлений. 

3. Если всем подросткам исполнилось 14 лет, то они все могут быть привлечены к уголовной ответственности.

4. Возмещать владельцу автомобиля ремонта должен возместить Гущин или, если у него нет своих доходов, его
родители , так как ему есть 14 лет, он может быть привлечен к уголовной ответственности. 

Комментарий:
2 2 3 1



Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 7 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:08

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:50

Сохранено: 1. Да, подростками было совершенно запрещенное
законом деяние, а именно умышленная порча чужого имущества. Они
намеренно ходили по улице и били по дверям и капотам машин. 2.
Нет, не все подростки могут быть привлечены к ответственности за
причинённый вред. Лишь один из них, а именно Гущин может быть
привлечён к уголовной ответственности, поскольку ему уже
исполнилось 14 лет, а с этого возраста человек может быть
привлечен к уголовной ответственности за совершение особо тяжких
преступлений.  3. Если всем подросткам исполнилось 14 лет, то они
все могут быть привлечены к уголовной ответственности. 4.
Возмещать владельцу автомобиля ремонта должен возместить
Гущин или, если у него нет своих доходов, его родители , так как ему
есть 14 лет, он может быть привлечен к уголовной ответственности. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:50

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
10:4110:41

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:  2 2 3 1: 2 2 3 1 Выполнен 88

Пятнадцатилетние Кочубеев и Миренков, сидя на балконе в квартире Кочубеева, находящейся на третьем этаже
многоквартирного дома, бросались в проходящих мимо прохожих  и проезжающие мимо машины гнилой
картошкой, при этом нецензурно выражались в адрес тех, в кого не попадали. 

 

Вопросы:

1.Усматриваются ли в действиях Кочубеева и Миренкова признаки составов каких- либо противоправных деяний,
если да, то каких? Ответ обоснуйте. 

2.С какого возраста несовершеннолетние могут нести ответственность за административные правонарушения? 

3.Если Кочубеев и Миренков причинят своими действиями кому-либо ущерб на сумму 3000 рублей, каким образом
будет компенсироваться данный ущерб? 

4.Если Кочубеев и Миренков причинят своими действиями кому-либо ущерб на сумму 6000 рублей, каким образом
будет решаться вопрос об их ответственности? Обоснуйте ответ. 

1. В действиях Кочубеева и Миренкова усматриваются признаки противоправных деяний. Они совершили
административное правонарушение, так как их действия, а именно кидание гнилой картошки и нецензурная брань
в адрес людей повлекут за собой административную ответственность.

2. За совершенные административные правонарушения несовершеннолетние могут нести ответственность с 16 лет.

3. Так как подросткам нет 16 лет, они не могут быть привлечены к административной ответственности, поэтому
они не будут компенсировать данный ущерб.

4. Так как обоим подросткам уже есть четырнадцать лет, они могут быть привлечены к уголовной ответственности
за свое противоправное поведение, так как уголовная ответственность за особо тяжкие преступления наступает с
14 лет. За нанесение ущерба на сумму 6000 рублей их привлекут к уголовной ответственности.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=7&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=7&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=7&step=2


Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 10 из
12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:08

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:50

Сохранено: 1. В действиях Кочубеева и Миренкова усматриваются
признаки противоправных деяний. Они совершили административное
правонарушение, так как их действия, а именно кидание гнилой
картошки и нецензурная брань в адрес людей повлекут за собой
административную ответственность. 2. За совершенные
административные правонарушения несовершеннолетние могут
нести ответственность с 16 лет. 3. Так как подросткам нет 16 лет, они
не могут быть привлечены к административной ответственности,
поэтому они не будут компенсировать данный ущерб. 4. Так как обоим
подросткам уже есть четырнадцать лет, они могут быть привлечены к
уголовной ответственности за свое противоправное поведение, так
как уголовная ответственность за особо тяжкие преступления
наступает с 14 лет. За нанесение ущерба на сумму 6000 рублей их
привлекут к уголовной ответственности.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:50

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
12:2212:22

Оценено  вручную  на 7  7 со  следующим  комментарием:  2 3 0 2: 2 3 0 2 Выполнен 77

Комментарий:
2 3 0 2

Родители двенадцатилетнего Саши и пятилетнего Димы приняли решение о расторжении брака. В суде между
родителями возник спор относительно того, с кем будут проживать мальчики. Оба родителя имеют сходные
уровни дохода и одинаковые условия для проживания. 

Саша сказал, что хочет жить с папой, а Дима, при беседе с психологом, регулярно говорил, что хочет жить вместе
и с папой, и с мамой.

 

Вопросы:

1.Каким образом решается вопрос об учете мнения несовершеннолетнего, когда решается вопрос о месте его
проживания при расторжении родителями брака? 

2.Каким образом решается вопрос о правах и обязанностях родителей в отношении ребенка в зависимости от того,
с кем определено место жительства ребенка?

3.Каким органом производится расторжение брака между супругами, если у них имеется спор о месте проживания
детей?

4.Каким образом должен решаться вопрос о передаче компьютера, которым пользовались оба мальчика и их папа,
если компьютер был подарен Саше бабушкой? 

 Документация Moodle для этой Скачать мобильное приложение

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=8&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=8&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197161&slot=8&step=2
https://docs.moodle.org/39/ru/mod/quiz/review
https://download.moodle.org/mobile?version=2020061517&lang=ru&iosappid=633359593&androidappid=com.moodle.moodlemobile


1. Будет ли учитываться мнение несовершеннолетнего ребёнка зависит от его возраста .Если ребёнку меньше 10
лет, его мнение не учитывается в этом вопросе. Если ребёнку от 10 до 14 лет, то его обязаны выслушать в ходе
судебного заседания с кем из родителей он хотел бы остаться, однако судья может как учитывать мнение

 Документация Moodle для этой
страницы

Скачать мобильное приложение

https://docs.moodle.org/39/ru/mod/quiz/review
https://download.moodle.org/mobile?version=2020061517&lang=ru&iosappid=633359593&androidappid=com.moodle.moodlemobile

